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oz

Bu ¢alisma, biiyiik dil modellerinin (LLM) metin {iretim kapasitesinin adli dilbilimsel
yazarlik analizinin doniisiimiinii incelemek iizere bir ¢er¢ceve sunmay1 amaglamaktadir.
Buna gore, yazarligin kavramsal temellerini sorgulantyor, metodolojik doniistimii ve
hukuki boyutlar1 tartisilmaktadir. Barthes'm (1967) yazarin otoritesini sorgulayan
elestirisinden Foucault'nun (1969) yazar islevi kavramina, Love'lm (2002) islevsel
yazarlik modeline uzanan teorik zemin, yapay zekd (YZ) ¢agmda yeni bir gerilim
alanina doniismiistiir. Sousa-Silva’nin (2024) vurguladig: gibi, yapay zeka tarafindan
iiretilen metinler bireysel yazarlik 6zelliklerinden yoksun oldugundan, adli dilbilimsel
analiz yontemlerin stilistik unsurlardan derin dilbilimsel 6zelliklere kaymasi
gerekmektedir (ss.164-165). Calismanin temel argiimani, adli dilbilimin geleneksel
varsayimlart olan yazar-i¢i tutarlilik (ayni yazarin farkli metinlerde benzer dilsel
ozellikler sergilemesi) ve yazarlar-arasi ayirt edicilik (farkli yazarlarin birbirinden
ayrisan Oriintiiler géstermesi) ilkelerinin (Grant, 2022), yapay zeka aracili metin liretimi
baglaminda kosulsuz gegerliliklerini yitirme olasiliklaridir. Bu durum, kavramsal
cergevelerin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilar. Caligma, Love'm (2002)
islevsel yazarlik modelinin yapay zekd baglaminda yeniden yorumlanmasini, yapay
bireydil kavraminin insan bireydilinden (Coulthard, 2004) farkliligin1 ortaya koyarak
katkilar olarak sunar. Metodolojik agidan, Nini'nin (2023) Dilsel Bireysellik Teorisi'nin
onerdigi ¢cok katmanli analizin 6nemi vurgulanmakta ve hukuki boyutta ise Daubert
kriterlerinin yapay zeka ¢agindaki uygulanabilirligi sorgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Adli dilbilim, Yazar analizi, Bireydil, Yapay zeka yazar analizi,
Yapay bireydil

ABSTRACT

This study aims to propose a framework for examining how the text-generation
capacities of large language models (LLMs) are transforming forensic linguistic
authorship analysis. In this context, the conceptual foundations of authorship are
interrogated, while its methodological transformation and legal implications are
discussed. The theoretical trajectory extending from Barthes’s (1967) critique of
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authorial authority to Foucault’s (1969) concept of the author function, and further to
Love’s (2002) functional model of authorship, has evolved into a new field of tension
in the age of artificial intelligence (Al). As emphasized by Sousa-Silva (2024), since
Al-generated texts lack individual authorial characteristics, forensic linguistic methods
need to shift from surface-level stylistic features to deeper linguistic properties (pp.
164-165). The central argument of this study is that the traditional assumptions of
forensic linguistics—namely intra-author consistency (the expectation that the same
author exhibits similar linguistic features across different texts) and inter-author
distinctiveness (the assumption that different authors display distinguishable patterns)
(Grant, 2022)—may lose their unconditional validity in the context of Al-mediated text
production. This situation necessitates a re-evaluation of existing conceptual
frameworks. As a contribution, the study proposes a reinterpretation of Love’s (2002)
functional model of authorship in the context of Al, highlighting the distinction between
artificial idiolect and human idiolect (Coulthard, 2004). From a methodological
perspective, the importance of the multi-layered analysis advocated by Nini’s (2023)
Theory of Linguistic Individuality is underscored, while, in legal terms, the
applicability of the Daubert criteria in the age of Al is critically examined.

Keywords: Forensic linguistics, Authorship analysis, Idiolect, Al Authorship
detection, Artificial idiolect

1. Giris

Yazarlik kavrami, “Bu metnin sahibi kimdir?” sorusu ekseninde
felsefe, edebiyat, hukuk gibi alanlar1 kesistiren, insanlik tarihinin merkezi
entelektiie]l meselelerinden biridir. Metnin 6zgiir ve yaratict kaynagi olarak
goriilen yazarlik Love’1n (2002) belirttigi gibi degisen toplumsal ve hukuki
normlarin bir iirlinii olarak siirekli doniisiim ge¢irmektedir. Bu doniigiimiin
tarihsel izlerine bakildiginda yazarlik izerine sorular yeni degildir. Roland
Barthes 1967 yilinda ‘Yazarin Oliimii’ adli eserinde “okuyucunun
dogusunun yazarin 6limil pahasina gerceklesmesi gerektigini” (s.148)
savunarak yazarin mutlak otoritesini sorgulamistir. Daha sonra Michel
Foucault (1969) ise bu diisiinceyi bir adim oOteye tasiyarak “Kimin
konustugunun ne 6nemi var ki?” (s.314) sorusunu sorar ve yazari bir
kisiden daha ¢ok bir islev gibi degerlendirir.

Yazarin 6nemini sorgulayan bu felsefi tartismalara ragmen Love
(2002), Barthes ve Foucault’'un reddettigi romantik yazar mitini
canlandirmaya caligmadan edebi liretimin isbirlik¢i dogasini kabul eder
ancak onlardan farkli olarak her insanin benzersizliginin nasil ortaya
¢iktigina ve buradaki entelektiiel is¢ilige odaklanarak bu tartismaya farkli
bir boyut getirir. Felsefi diizlemde yazarin kimligi 6nemsizlesmis goriinse
de giiniimiizde iiretken yapay zekalarin milyonlarca sozciik iirettigi bir
¢agda Foucault’nun retorik sorusu (“Kimin konustugunun ne 6énemi var?”’)
yeniden somut bir nitelik kazanmistir.

Biiyiik dil modelleri (LLM) ¢aginda metnin anlami i¢in kimin
konustugunun 6nemi ikincil neme sahip olabilir ancak hukuki sorumluluk
acgisindan kimligin saptanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Bdylece,
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tartisma bugiin teorik bir mesele olmanin 6tesine gegerek uygulamada bir
onem kazanir ¢iinkii GPT-4 gibi modeller insan yazimima yakin taklit
edebilirken (Kumarage vd., 2024) bilingli bir niyet, eylem ve ahlaki
sorumluluk tasimazlar. Bir yandan modellerin taklit¢ilik kapasitesi tespit
siirecini zorlastirirken, 6te yandan iiretim mekanizmalarinin dogasi geregi
biraktiklari izler insan yazarligindan ayrisir.

Sousa-Silva (2024, s. 164), biiyiik dil modellerinin olasiliksal
yapist nedeniyle irettikleri her metnin benzersiz ve bireysel yazarlik
ozelliklerinden yoksun oldugunu, bu durumun bazi senaryolarda siber
suclularin tespit edilmesini imkénsiz hale getirebilecegini vurgular.
Acemoglu’nun (2021) degindigi gibi bu teknolojilerin diizenlenmemis
kullanim1 demokrasiye, gizlilige ve sosyal esitlige zarar verebilir. Sousa-
Silva (2024) bu zararlar1 “siber bagimli” (hackleme vb.) ve “siber-
olanakl1” (siber zorbalik, santaj vs.) suglar olarak ayirir. Ozellikle siber-
olanakli suglarda failler yapay zekay: kullanarak genis 6lgekli ve yiiksek
inandiriciliga sahip metinler iiretebilmektedir. Bu kullanim senaryolarinda
yazarlik problemi bu zararlarin adli ve hukuki boyutunu olugturan énemli
bir mesele haline gelir.

Ceza hukuku sorumlulugu soyut bir yazar islevine degil yasayan
bir faile baglamak zorundadir. Bu zorunluluk, adli dilbilim uygulamalarin
ve bireydil tabanli yazar tanima siire¢lerini merkezi hale getirir. Somut
olarak, Chaski’nin (2012) de belirttigi gibi yazar belirleme adli baglamda
pek ¢ok farkli sug tiiriiniin sorusturmasinda rol oynayabilir. Ornegin,
anonim tehdit mektuplari, fidye notlar1 ve siipheli belgeler gibi hukuki
oneme sahip metinlerin yan1 sira; giinliikler, e-postalar, is yazigmalar1 ve
blog paylasimlari gibi goriiniiste daha az belirgin belgeler de cezai, hukuki
ve glivenlik baglaminda bir kisinin olaya karisip karigsmadigini belirlemeye
dogruadan katkida bulunabilir.

Calismanin temel argiimani, tarihsel ve teknolojik gelismeler
1s181nda, adli dilbilimsel yazar analizinin doniisiimiinii incelemek iizere bir
gergceve sunmayi amaglamaktadir. Giiniimiizde adli dilbilimci sadece "Bu
metni kim yazdi?" sorusuyla degil: "Bu metin bir insan mi1 yoksa bir
algoritma m1?" veya "Algoritma yardimiyla stilini gizleyen bir insan m1?"
gibi ¢ok daha karmasik sorularla kars1 karsiyadir. Love’in (2002) yazarligi
tek bir 6z degil, bir dizi baglantili teknik ve uygulama olarak goren
yaklagimi, bu yeni karmagay1 ¢oziimlemek i¢in uygun bir kuramsal zemin
sunar. Bu ¢aligsmada 6nerilen ¢ergeve Love’in modelini genisleterek, metin
iizerinde birden fazla failin (insan ve yapay zeka) bulunabilecegini kabul
eder ancak Grant ve MacLeod’un (2018) belirttigi gibi dilsel kimlik,
bireydil teorisine bagli kalarak bireysel sorumlulugu belirleme
zorunlulugunu da korumaktadir.

1.1 Yazarhk kavraminin doniisiimii

Yazarlik, niyet, eylem, sorumluluk iiggeninde kurulan karmagik bir
yapidir. Bu yapinin temelleri Barthes’in (1967) yazari metnin tanrisal yaraticisi
olarak goren bakis agisint sorgulamasiyla sarsilmistir; Barthes, metni yazarin
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niyetinin tek yonlii bir aktarimi degil, kiiltiirden ve 6nceki metinlerden alinan
alintilarin bir dokusu olarak degerlendirmistir. Barthes’in yazarin otoritesini
¢ozen yaklasimi Foucault’nun sosyolojik bakis agisiyla birlikte ele alindiginda
yazarligin sabit bir kimlikten ziyade degisken bir konum ve islev oldugunu
diistiniilebilir. Giintimiizde yapay zeka milyonlarca veri girdisinden yaptigi
derlemelerle iirettigi yazari olmayan metin bi¢imlerini anlamlandirmak igin
teorik bir zemin sunar.

Foucault (1969) yazarlik sorununu sosyolojik bir boyuta tasir ona
gore yazar islevi bir sdylemin gergek bir bireye atfedilmesiyle kendiliginden
olusmaz, tam tersine sdylem alanini belirleyen sistemlere bagli karmasik
islemler iginde {iretilir. Yazarlik islevinin sabit veya evrensel olmadigini
belirten Foucault (1969) buna 6rnek olarak Orta Cag’daki bilimsel metinlerin
yazar adin1 zorunlu kilarken, edebi metinlerin anonim olarak kabul edilmesini
gosterir (s.308).

Barthes ve Foucault’un elestirileri, yazarin sabit ve degismez bir 6zne
oldugunu varsayan geleneksel bakis acisini sarsmalart bakimindan 6nemli
ortakliklar tagir fakat iki diisliniiriin odak noktalar: farklilagir. Barthes, yazarin
tamamen ortadan kalkmasimi ve okurun ayricalikli konuma yiikselmesini
savunurken; Foucault, yazarin toplumsal ve soylemsel islevi ile ilgilenir.
Foucault’ya gore “yazarin kayboldugu yoniindeki bos onaylamay1 yinelemek
yeterli degildir” (1969, s.303) ¢iinkii yazar islevi, basit¢e reddedilemeyecek
kadar derin ve koklii bir yapidir.

Yazarin ne anlama geldiginin teorik olarak sorgulanmasi, pratik
diizlemde yazara ait sorumluluk olgusunun nasil c¢oziilecegi sorusunu
dogurabilir. Yazarin kimliginin ¢6ziilmesine karsilik eylemin ve sorumlulugun
nasil tanimlanacagi ihtiyaci ortaya ¢ikar ve bu noktada J.L. Austin’in (1962)
s6z eylem teorisi 6dnemli bir ¢ergeve sunar. Dilin pasif bir sekilde diinyay1
betimlemekten ¢ok eylemi gergeklestiren bir ara¢ oldugunu ileri siiren bu
teoriye gore; “soylemek” aynmi zamanda “yapmak” sorumlulugunu da
istlenmektedir. Bu teoriye, konusmak bir eylemi gerceklestirmektir: ‘Seni
tebrik ederim’ demek tebrik etme eylemidir, ‘Oziir dilerim’ demek 6ziir dileme
eylemini gergeklestirir. Bu bakis agisi, dilsel iiretimi, gergeklesmis bir edim
olarak konumlandirir konusmaci veya yazar belirli bir iletisimsel etkiyi
hedefleyerek sozciikleri bilingli olarak seger diizenler ve sunar. Dolayisiyla dil
sadece bir bilgiyi aktarmaz ayni zamanda bir eylemi baglatma veya bir durumu
degistirme giiciine de sahiptir.

Bu ger¢evede, bir tehdit mektubundaki “Seni bulacagim” ifadesi
yalnizca bir ciimle degil, ayn1 zamanda tehdit etme eylemidir ve hukuk bu
eylemi gergeklestiren faili aragtirir. Boylece yazarligi sadece pespese dizilmis
sozciikler olmaktan ¢ikarir ve onu niyetli, sonu¢ doguran bir iletisimsel
performans olarak konumlandirir.

Love (2002), yazarlik sorumlulugunu dort islev altinda
somutlastirarak bu teorik tartismalar1 pratik bir zemine tasir: (1) Metnin dnceki
kaynaklara bagimhiligini ifade eden onciil yazarlik, (2) sozciikleri bir araya
getirme eylemi olan yiiriitiicii yazarlik, (3) metnin diizenlenmesini igeren
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diizeltici yazarlik ve son olarak (4) eserin yaraticis1 olarak kamusal alanda
gOriiniip sorumlulugu iistlenen beyan edici yazarliktir.

Love’in (2002) islevsel ayrimi, yazarligr tek bir eylem yerine
katmanl bir siire¢ olarak ele alir. Bu modelin smurlari, yapay zeka tabanl
metin iretimi baglaminda yeniden disiiniildiigiinde insan ve algoritma
arasinda paylasilan farkli bir hibrit yazarlik yapisi ortaya ¢ikmistir. Love’in
islevsel modelinde insana 6zgii goriilen “yiiriitiicii yazarlik”, gliniimiizde
yapay zeka tarafindan da gergeklestirilebilen bir islem haline gelmis bdylece
modelin bazi katmanlar1 insan ve algoritma arasinda boéliisiilen yapiya
doniismistiir. Love’in modelindeki yiiriitiicli islevi yapay zekaya devredip,
diizeltici ve beyan edici islevler de insan tarafindan {istlenildiginde failin
tespiti daha zorlagur.

Bir tehdit mektubunun taslagini yapay zekaya yazdirip iizerinde bazi
degisiklikler yapan fail, dil 6zelliklerini gizleyebilir. Bu soru adli dilbilimsel
delil baglaminda elimize gecen metnin son hali ile dnceden gegirdigi siireglere
dogru genislemektedir. Elimizdeki metin, tek bir yazar tarafindan yazilmis bir
metin degil i¢inde hem insan hem de algoritma izleri tasiyan yani insanin
yiiriitiicli yazarlik fonksiyonunu iistlendigi yapay zekéanin da diizeltici yazarlik
gorevini tasidig1 gok katmanli bir yap1 olarak ele alinabilir.

Buna karsin, algoritmalarin tirettigi s6z dizimsel olarak iyi durumdaki
metinler ne Austin’in s6z eylem teorisindeki yapma sorumlulugunu ne de
Love’in beyan edici yazarligini iistlenebilecek bilince sahiptir. Dolayisiyla, bir
tehdit ve intihar mektubunun faili algoritma olamaz, hukuki baglamda sozii
sOyleyen, o soziin arkasindaki toplumsal ve cezai yiikil tasiyabilen irade ve
niyete (mens rea) sahip 6zne olmalidir. Yapay zeka, bu temel hukuki unsurlara
sahip olmadigindan, Lima'nin (2018, s. 693) da belirttigi gibi ceza hukuku
acisindan sorumlu bir fail olarak degerlendirilemez ve sorumluluk zinciri
mecburen kullaniciya veya gelistiriciye yonelir (ss. 690-691).

Sonug olarak, tarihsel siire¢ i¢inde ‘tanrisal yaratici’’dan ‘sdylemsel
islev”’e oradan da ‘sorumluluk sahibi’ faile doniisen yazarlik kavrami sabit
degil hukuki ve toplumsal ihtiyaglara gore siirekli yeniden tanimlanan dinamik
ve sosyal bir yapidir. Adli dilbilimin gorevi ise bu yeni ve dinamik yapidaki
metnin dogasim1 anlamak, yazarlik teorilerini degerlendirmek, hukuki
sorumlulart isaret edebilecek dilsel kanitlart bu karmasik yapidan analiz
etmektir.

1.2 Adli dilbilimde yazarhk teorileri ve bireydil

Yazarlik kavraminin teorik doniisimii, failin sorumlulugunu
belirlemek i¢in teorik bir zemin sunsa da adli dilbilimci igin asil soru bu
sorumlulugun metinler izerinden nasil kanitlanacagidir. Hukuk sistemi metnin
arkasindaki yazar islevini degil biyolojik ve fiziksel bir varliga sahip faili talep
eder. Bu noktada adli dilbilim yazari soyut bir kavramdan ¢ikartip ol¢iilebilir,
degerlendirilebilir dilsel dzelliklere sahip bir birey olarak tanimlayan bireydil
kavrami iizerine insa edilir.

Bireydil kavrami ilk olarak Bloch (1948) tarafindan kullanilmis
olmakla birlikte kavramin kokleri Coleridge’in 19.yilizy1l baslarinda yazdig:
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Biographia Literaria eserine kadar uzanmaktadir (McMenamin, 2002).
Coulthard ve arkadaglarina (2017, s.15) gore “dilbilimci, tartigmali yazarlik
sorununa her anadil konusucusunun konustugu ve yazdig: dilin kendine 6zgii
ve bireysel bir versiyonuna [kendi bireydiline] sahip oldugu teorik
konumundan yaklasir.” Coulthard (2004, s.431-432), bu benzersizligi bireyin
sozciik segimleri, es dizimler, noktalama aligkanliklari ve dil bilgisel stil gibi
dilsel kaynaklari kullanma bi¢imindeki farkliliklarla agiklamaktadir.

Adli dilbilim ¢aligmalarinda siklikla kullanilan ‘dilsel parmak izi’
metaforu, her bireyin dilsel iiretiminde ayirt edici 6zellikler biraktigi 6n
kabuliine dayamir. Obiir yandan, Coulthard (2004, s.432) bu metaforun
yaniltic1 olabilecegini vurgular zira fiziksel parmak izinden farkli olarak
herhangi bir dilsel 6rnek yazarin bireydili hakkinda kismi bilgi sunar. Olsson
(2008, 5.56-58), bu metodolojik sinir1 daha da netlestirerek biyolojik parmak
izinin tam bir kesinlikle bireyi isaret etmesine ragmen dilsel parmak izi
metaforunun yalnizca olasiliksal bir degerlendirme sundugunu belirtir. Bu
husus, hukukgulara ve jiirilere yanlis bir kesinlik algis1 verebilir oysa adli
dilbilimci ancak “makul siiphenin o&tesinde” degil “dengeli olasiliklar”
(Olsson, 2008, 5.58) ¢ercevesinde goriis bildirebilir.

Labov’un (1972) sosyodilbilim alanindaki ¢alismalari bireylerin dil
kullaniminda sosyal sinif, yas ve baglama gore sistematik g¢esitlilik
gosterdigini ortaya koyulmus; egitim, medya, sosyal etkilesim gibi faktdrlerin
bireylerin dilsel repertuarini siirekli olarak sekillendirdigini ileri siirilmiistiir.
Labov’un sosyal varyasyon bulgulari bireysel farkliliklari ortadan kaldirmaz
sadece bireydilin sabit ve degismez olmadigimi kanitlar. Bununla birlikte,
Coulthard (2004, s.432-433) yeterli uzunluktaki metinlerde 6zellikle s6zciik
dizileri ve ifade kaliplarinda bireysel benzersizligin tespit edilebilecegini 6ne
stirer. Adli dilbilim uygulamalarinda bu tez, sosyal varyasonun varligina
ragmen bireydil tabanli analizin ayirt edici giice sahip oldugunu gdsteren
somut vakalarla desteklenmisgtir.

Bu baglamdaki en Onemli orneklerden biri Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1978-1995 yillar1 arasinda bir dizi bombali eylem
gergeklestiren Ted Kaczynski yani Unabomber vakasidir. 1995 yilinda,
Unabomber oldugunu iddia eden kisi, “Endiistriyel Toplum ve Gelecegi”
bashikli 35000 sozciiklik manifestosunu ulusal yaym kuruluslarina
gondermistir. Ted Kaczynski’'nin kardesi David Kaczynski yaymlanan
metinlerde yer alan “cool-headed logicians” (sogukkanli mantik¢ilar) gibi
belirli ifadelerdeki kardesine 6zgii bireydil 6zelliklerini tanimig ve yetkililere
haber vermistir. FBI Ajani James R. Fitzgerald tarafindan yapilan analizde on
iki dilsel 6genin (at any rate, cleary, presumably, thereabouts vb.) sadece Ted
Kaczynski’nin metinlerinde bir arada bulunmasi sosyal varyasyona ragmen
bireydil tabanli es se¢im Oriintiilerinin adli analiz i¢in yeterli ayirt edicilik
sunabilecegini gostermistir (Coulthard, Johnson & Wright, 2017).

Bir diger vaka, polis ifadelerinin manipiilasyonunu konu alan Derek
Bentley davasidir. Kredens ve Coulthard (2012), Bentley'nin itirafinin polis
memurlar tarafindan kismen yazilip yazilmadigini arastirmak ic¢in derlem
dilbilimi yontemlerini kullanmistir. Analizde, ifadedeki "then" (o zaman)
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sozciigiiniin  kullanim sikligr ve konumu incelenmigtir. Siradan tanik
ifadelerinde zamansal "then" yaklagik her 500 sozciikte bir goriiliirken, polis
memurlarinin ifadelerinde ortalama her 78 sozciikte bir kullanilmaktadir.
Bentley'nin ifadesindeki kullamim (her 53 sozciikte bir) agik¢a polis
ifadeleriyle ortiigmektedir. Dahasi, "/ then" yapisinin konumu da 6énemli bir
gosterge olarak bulunmustur. COBUILD derleminde "then I" yapist "I then"
yapisindan on kat daha sik goriiliirken, Bentley'nin kisa ifadesinde "/ then"
yapist Ui¢ kez kullanilmigtir. Bu siklik, 1.5 milyon sozciiklik COBUILD
konusma derlemindeki genel kullanim sikligimin yaklasik bin katidir.

Bu vakalar, bireydil tespitinin miimkiin oldugunu gosterse de,
metodolojik sinirliliklart da giindeme getirmistir. Turell (2010, s.238-240)
bireydil tartismalarma ¢ok dilli bir bakis acis1 kazandirarak, Ispanyolca-
Katalanca konusucularimin her iki dilde de benzer sézdizimsel aligkanliklar
sergilediklerini gosteren calismasiyla bireydilin sadece tek bir iginde degil
diller-aras1 6zellikler de tasiyabilecegini gostermistir. Wright (2017), bireydil
ozelliklerinin metin tiirine ve baglamina gore 6nemli Ol¢lide degisiklik
gosterdigini, dolayisiyla sadece tek bir metin tiiriinden hareketle yazar profilini
¢ikartilmasinin ciddi riskler tasidigini vurgular. Sousa-Silva (2024, s. 169) bu
metodolojik kaygty1 deneysel verilerle destekleyerek yapay zeka tarafindan
iiretilen metinlerin analizinde, insan yazarlarm farkli metin tiirlerinde bile
bireysel izlerini korudugunu fakat yapay zeka iiretimlerinin bu varyasyondan
yoksun oldugunu ortaya koymustur.

Birey dil tartigmalari, adli dilbilim arastirmalarinda &zcii ve
etkilesimci olmak iizere iki teorik yaklasim arasindaki gerilimi de barindirir
(Grant & MacLeod, 2018, s.81). Ozcii yaklasim, bireyin dilini gecmis
deneyimlerinin ve sosyal aidiyetinin bir kalintisi olarak goriirken, etkilesimci
yaklagim da dili belirli bir kimligin o anki perfomansi igin kullanilan dinamik
bir kaynak olarak degerlendirir (Grant & MacLeod, 2018).

Bucholtz ve Hall (2005, s.588) kimligin dnceden var olan bir kaynak
degil etkilesimde ortaya ¢ikan bir {iriin oldugunu vurgular; buna gore kimlik
dilsel ve gostergesel pratiklerin kaynagi degil sonucudur ve temelde sosyal ve
kiiltiirel bir olgudur. Johnstone’un (1996, s.3-4) “bireysel ses”in sosyal
kategorilerin basit bir yansimasi olmadigina dair tespiti de etkilesimci bakigini
giiclendirir. Bu bakis, adli dilbilimei i¢in su soruyu giindeme getirir: Eger dil
baglama gore degisen bir etkilesimci bir performans ise yazarin kimligi
metinlerde nasil tutarl bir sekilde tespit edilebilir?

Bu teorik durumu asmak i¢in Grant ve MacLeod (2018, s. 82-83),
kimligi "Kaynaklar ve Kisitlamalar" ekseninde birlestiren bir model
onermektedir. Buna gore bireyler, farkli baglamlarda (kaynaklar) farkli
kimlikler sergileyebilirler ancak biligsel kapasiteleri ve aligkanlik haline
gelmis dilsel rutinleri (kisitlamalar) bu performansi siirlamaktadir. Ozellikle
kisinin kimligini gizlemeye ¢alistig1 durumlarda gercek dilsel aligkanliklarinin
sahte kimliginin altindan sizmasi bu kisitlamalarin somut bir gostergesi olarak
goriilebilir (Grant & MacLeod, 2018, s. 93-94). Dolayisiyla bireydil, sabit bir
0z degil, bireyin dilsel repertuvarindaki kisitlamalarin yarattigi tutarli
oriintiiler biitlinii olarak yeniden kavramsallastirilabilir.
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Wright (2017), bu kavramsallastirmay1 deneysel verilerle destekler:
aynl yazarin resmi ve gayri resmi baglamlarda trettigi metinler arasinda
sozciiksel yogunluk ve ciimle karmagiklig: gibi 6zelliklerinde belirgin farklar
gozlemlenirken, iglev sozciiklerinin kullanim oriintiileri ve belirli birlikte
kullanim tercihlerinin bu stilistik varyasyonlar arasinda bile tutarli kaldigini
gosterir. Wright'a gore, bu bireydil o6zellikleri, yazarin bilingli stilistik
manipiilasyonuna karsi daha direnglidir.

Farkli arastirmalar da bu sentezi verilerle desteklemektedir. Kredens
ve Coulthard (2012), derlem dilbilimi araglarini yazarlik analizine uygulayan
sistematik bir ¢erceve sunar. Bu yaklagimin giicii, "normalde goériinmez olan
dil kullanim Oriintiilerinin, yeterli veriye erisildiginde agik¢a ortaya
¢tkmast"dir (s. 504). Nini (2023, s. 15-16), kullanim-temelli dilbilim
yaklasimiyla gelistirdigi "Dilsel Bireysellik Teorisi"nde, her bireyin
deneyimlerinin benzersizligi nedeniyle kendine 6zgii bir sdzciiksel-dilbilgisel
sisteme sahip oldugunu 6ne stirmektedir. Nini, dilsel bireyselligin sd6zdizimsel
yapilar, sdylem Ozellikleri ve pragmatik orlintiiler diizeyinde de aranmasi
gerektigini one siirer (Nini, 2023, s. 18-20). Buna benzer bir sekilde Sousa-
Silva (2024, s. 169) da yapay zeka iiretimi metinlerin tespiti i¢in ymorfolojik,
sozciiksel, sozdizimsel ve sdylem diizeylerinde sistematik bir dilbilimsel
analiz zorunlu oldugunu belirtmistir.

Sonu¢ olarak, Foucault'nun tarihsellestirdigi yazar islevi, adli
baglamda cezai sorumlulugun belirlenmesi pratikleriyle yeniden
iretilmektedir. Adli dilbilimci, Barthes'in isaret ettigi metnin ¢ok
anlamliliginin ve yorumsal risklerin farkinda olarak; bireydili sabit bir parmak
izi olarak degil, sosyo-bilissel bir siirecin metindeki izleri olarak
degerlendirmelidir. Bu teorik zemin, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele
almacak olan yapay zeka destekli metin iiretimlerinde yazarlik ve sorumluluk
kavramlarinin nasil doniistiigiinii anlamak i¢in de bir baslangi¢ noktasi sunar.

2. Adli Dilbilimde Yazarhk Analizi: Metodolojik Yontemler ve
Kamt Standartlar

Adli dilbilimde yazarlik analizi, belirli bir metnin kimin tarafindan
iiretildigini belirlemeye yonelik bir inceleme siirecidir. Bu siire¢ iki temel
varsayima dayanir: yazar-i¢i tutarlilik ve yazarlar-arasi ayirt edicilik (Grant,
2022). {1k varsayim, aym yazarm farkli metinlerde belirli dilsel 6zelliklerin
tekrar edecegini 6ngoriir, ikincisi ise farkli bireylerin birbirinden ayrigan dilsel
ortintiiler sergileyebilecegini ileri siirer. Grant (2022) bu ikili varsayimin
bireydil kavraminin zeminini olusturdugunu belirtir fakat her iki varsayimin
da kosulsuz ve baglamdan bagimsiz sekilde gecerliligi tartigmaya agiktir.

Bu kavramsal zeminin pratige doniistiiriilmesi farkli gorevler
gerektirir. Grant ve MacLeod (2020), bu gorevleri ti¢ temel kategoride ele alir:
yazar analizi (authorship analysis), yazar dogrulamasi (authorship
verification) ve yazar profilleme (authorship profiling). Her kategori farkli
varsayimlar ve metodolojik stratejiler icerir dolayisiyla adli dilbilimeinin
hangi soruyu yanitlamaya ¢aligtigini netlestirmesi analiz siirecinin ilk adimidir.
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Yazar analizi, tartismali bir metnin belirlenmis aday yazarlar
havuzundan hangisine ait oldugunu bulmay1 hedefler ve buradaki ¢aligma
kapali-kiime ve agik-kiime senaryolarina goére farklilasir. Kapali-kiime
analizinde gergek yazarin aday listesinde kesinlikle bulundugu varsayilir; adli
dilbilimci adaylar arasindan en olasi eslesmeyi seger. Kopper ve arkadaslari
(2009), bu senaryonun metodolojik agidan goérece basit oldugunu fakat adli
baglamda nadiren karsilagilan bir durum olusturdugunu belirtir. Acik-kiime
senaryosunda ise gercek yazarin aday havuzunda bulunmama olasilig1 goz
oniinde tutulmalidir bdylece higbiri se¢eneginin de degerlendirilmesini
zorunlu kilar. Chaski (2001), gercek adli vakalarin ¢ogunlukla agik-kiime
manti@1 gerektirdigini vurgular ¢iinki sorusturma siirecinde heniiz
tanimlanmamus siiphelilerin varlig1 her zaman olasidir.

Bir diger kategori yazar dogrulamasi, iki metnin ayni kisi tarafindan
iiretilip tiretilmedigini sorgulayan bir gorev igerir; bu gorev, 6zellikle anonim
tehdit mektuplari, sahte itiraflar ve gevrimi¢i sahte kimlik vakalarinda 6neme
sahiptir. Koppel ve Schler (2004), yazarlik dogrulamasint tek-sinif
siiflandirma problemi olarak olusturmustur, bilgisyar destekli model yalnizca
bilinen yazarin Ornekleriyle egitilir ve tartismali metnin bu yazarmn dilsel
davranis araligina diisiip diismedigi degerlendirilir. Bdylece analiz, "Bu metin
X'e mi ait?" sorusuna odaklanir; aday karsilastirmas1 yapmak yerine, tek bir
yazarm dilsel sinirlarint belirlemeye ¢aligir. Grant ve MacLeod'un (2018)
vurguladigi "kisitlamalar" kavrami burada iglevsel hale gelir ¢linkii bireyin
biligsel ve dilsel rutinleri, performans varyasyonuna ragmen belirli sinirlar
icinde kalir ve bu sinirlarin disina ¢ikan metinler farkli bir yazara isaret
edebilir.

Son kategori yazar profilleme ise yazarin kimligini dogrudan
belirlemeye c¢alismak yerine, metinden demografik veya sosyodilbilimsel
ozellikler ¢ikarmay1 amaglar. Argamon ve arkadaslar1 (2009), cinsiyet, yas ve
kisilik 6zelliklerinin metin i¢i izlerini arastirmus, belirli dilsel degiskenlerin bu
simiflarla ilgilesim gosterdigini ortaya koymustur. Ote yandan, profilleme
sonuglarinin bireysel diizeyde ongorii giicii sinirlidir. Bucholtz ve Hall'un
(2005) vurguladigr gibi kimlik, dilsel pratiklerin kaynagi degil sonucudur
dolayisiyla sosyal kategorilerin mekanik bir sekilde dilsel o&zelliklere
indirgenmesi, hem teorik hem de metodolojik riskler tasir. Eckert (2012),
toplumsal cinsiyetin sabit bir degisken degil, sdylem i¢inde performatif olarak
iiretilen bir kimlik boyutu oldugunu belirtir; bu durum, profilleme sonug¢larinin
gerekircilik olgusundan kaginmasini gerektirir.

Yazar analizi ve yazar dogrulamasi gorevlerinin basariyla yerine
getirilmesi, ortak bir metodolojik ilkeye baglidir: karsilastirilabilirlik.
Coulthard'in (2004) isaret ettigi gibi, karsilastirilan metinlerin tiir, baglam,
uzunluk ve iiretim kosullar1 agisindan yeterince benzer olmasi gerekir. Bir is
e-postast ile kisisel bir giinliik yazis1 arasindaki stilistik farkliliklar, yazarlik
degil baglama gore uyum gosterebilir. Wright'in (2017) bulgulart ise bu
varyasyonun belirli 6zellikler i¢in smirl kaldigin1 gosterir: Resmi ve gayri
resmi baglamlarda sozciiksel yogunluk degigse bile, islev sozciiklerinin
kullanim oriintiileri gorece tutarli kalir. Bu bulgu, adli dilbilimcinin hangi
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dilsel diizeylere odaklanmas1 gerektigi konusunda metodolojik bir
yonlendirme sunar.

Ancak karsilastirilabilirlik ilkesinin saglanmasi ve gorevin dogru
tanimlanmasi tek bagina yeterli degildir; bu verileri analiz etmek i¢in saglam
yontemlere de ihtiya¢ vardir. Adli dilbilim, bu amagla iki tamamlayict
metodolojik yaklagim geligtirmistir: uzman yorumuna dayanan stilistik analiz
ve sayisal kanita dayanan stilometrik dlgtimler.

2.1 Metodolojik yontemler: Stilistik ve stilometrik yaklasimlar

Yazarlik analizinde iki temel metodolojik gelenek birbirini tamamlar:
nitel stilistik analiz ve nicel stilometrik Sl¢imler. Bu iki yaklagimin kendi
iglerindeki gelisimi, adli dilbilimin yontemlerini sekillendirmis ve gliniimiizde
uyum arayislarina yol agmuistir.

Stilistik analiz, uzman dilbilimecinin metni yakin okuma yoluyla
incelemesine ve dilsel se¢imlerin oriintiilerini yorumlamasina dayanir. Crystal
ve Davy'nin (1969) klasik tanimiyla stil (iislup), belirli bir baglamda yapilan
dilsel se¢imlerin toplamidir ve bu segimler rastgele degildir, belirli islevleri
yerine getirip bireysel aliskanliklar1 yansitirlar.

McMenamin (2002), adli stilistik analiz i¢in merkezinde stil-
igaretleyicileri kavrami olan bir ¢ergeve sunmugtur. McMenamin, bunlari sinif-
isaretleyicileri ve Dbireysel-isaretleyiciler olarak ikiye aymrr: smf-
isaretleyicileri, yazarin ait oldugu sosyal gruplarin dilsel 6zelliklerini yansitir
(bolgesel lehge oOzellikleri, mesleki jargon, egitim diizeyi gostergeleri),
bireysel-isaretleyiciler ise o yazara 6zgii driintiileri gosterir (belirli baglaglarin
tercihli kullanimi, karakteristik noktalama aliskanliklari, sdzdizimsel yapi
tekrarlar). Adli agidan bireysel-isaretleyiciler daha degerlidir ¢linkii bunlar
yazari sosyal kategorisinden ayirt etmeyi saglar.

Olsson (2004), stilistik ozellikleri "temel" ve "katma" olarak
simiflandirir. Temel o6zellikler, yazarn farkinda olmadigi veya kontrol
edemedigi dilsel aligkanliklardir ve bilingli ydnlendirmeye karsi gorece
direnglidirler. Katma &zellikler ise belirli iletisim durumlarinda kasitli olarak
eklenen stilistik unsurlardir. Bu ayrim, Grant ve MacLeod'un (2018)
"kisitlamalar" kavramiyla ortilisiir: temel 6zellikler, bireyin bilissel ve dilsel
rutinlerinin  yarattigi kisitlamalarin  ortaya ¢ikmasidir ve performans
varyasyonuna ragmen tutarlilik gosterir. Ozellikle kimligini gizlemeye ¢alisan
yazarlarin gergek dilsel aliskanliklarinin sahte kimligin altindan sizmasi, bu
kisitlamalarin somut bir gdstergesidir.

Stilistik analizin giicii, dilsel se¢imlerin iglevsel yorumunu miimkiin
kilmasidir. Sadece siklik sayimlari bir 6zelligin ne siklikta goériindiigiini
sOyleyebilir; ancak bu 0Ozelligin neden o baglamda tercih edildigini
aciklayamaz. Bir metinde "ancak" baglacinin yiiksek kullanim orani, yazarin
karsithik iligkilerini vurgulama egilimini gosterebilir ancak bu egilimin sdylem
stratejisi olarak nasil islev gordiigii ise nitel yorumla anlasilir.

Bununla birlikte, stilistik analiz bazi sinirliliklar tasir. Birincisi,
uzman yargisina dayandigi i¢in 6znel yanliliga agiktir ve farkli analistler ayni
metinde farkli stil-isaretleyicileri tespit edebilir. Ikincisi, ayn1 metni inceleyen
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iki uzmanin aymi sonuglara ulasacagi garanti degildir o yiizden
tekrarlanabilirlik sorunu vardir. Sonuncusu, kisa metinlerde yeterli stilistik
verisi bulunmayabilir o ylizden, ¢evrimigi iletisimin yayginlastig1 giinlimiizde
sorunludur. Olsson'un (2008) vurguladigr gibi, adli dilbilimcinin ancak
"olasiliksal bir degerlendirme" sunabilecegi gergegi, stilistik analizin
sonuglarmin sunumunda kesinlikten kaginkarak, hata payini kabul ederek,
yontemsel seffaflik sunmak gerektirir.

Ote yandan stilometri de dilsel 6zelliklerin istatistiksel analizine
dayanan nicel bir yaklagim gelenegidir. Mosteller ve Wallace'in (1964) The
Federalist Papers c¢aligmasi, modern stilometrinin kurucu metni sayilir.
Hamilton ve Madison arasinda tartigmali olan makalelerin yazarhigim
belirlemek icin islev sozciiklerinin siklik dagilimlarim kullandilar. Islev
sozciikleri igerik sozciiklerine kiyasla konudan bagimsizdir ve bilingdist
kullanima daha yatkindir varsayinmi temel alinmistir. Ornegin, "upon" ile "on"
arasindaki tercih, yazarm bilingli bir kararindan ¢ok otomatik bir aligkanlik
yansitabilecegi diigiiniilmiistiir.

Burrows (2002), Delta yontemini gelistirerek — stilometrik
karsilagtirmayi sistemlestirmistir. Delta, tartigmali metnin 6zellik vektorii ile
aday yazarlarin 6zellik vektorleri arasindaki standartlastirilmis mesafeyi 6lger
ve en diisiik deger, en olasi yazarliga isaret eder. Bu yoOntem, derlem
dilbiliminde genis kabul goérmiis ve farkli dillerde basarili uygulamalar
bulmustur. Ancak Delta'nin performansi, derlem biiyiikliigiine ve metin
uzunluguna (Eder, 2015; Hoover, 2004), ayrica yazar havuzunun tiirdesligine
ve biiyiikliigiine (Evert vd., 2017; Rybicki & Eder, 2011) baghdir. Bu
degiskenler kontrol edilmediginde ve parametreler iyilestirilmediginde
sonuglarin giivenilirligi azalmaktadir (Smith & Aldridge, 2011).

Karakter n-gram'lar1 da stilometrik ¢aligmalarda kullanilarak ardigik
karakter dizilerinin frekans profillerinin yazar analizinde yiiksek dogruluk
oranlarina erismeye katki saglamistir (Keselj vd., 2003). Makine 6grenmesiyle
birlikte destek vektdr makineleri (SVM), rastgele ormanlar ve derin 6grenme
modelleri, yiiksek boyutlu 06zellik uzaylarinda orilintii tanima amaciyla
kullanilmaya baglanmig; Stamatatos (2009) bu yontemlerin karsilastirmali
degerlendirmesini sunmustur.

Ancak makine 6grenmesi tabanli yaklasimlar, adli baglamda 'kara
kutu' sorunuyla kars1 karsiyadir. Bu modeller yiiksek dogruluk oranlar1 sunsa
da, Sousa-Silva'nin (2024) belirttigi gibi, analiz edilen olgular i¢in teorik
olarak temellendirilmis dilbilimsel agiklamalar sunmakta yetersiz
kalabilmektedir. Bir model, belirli bir yazarlik kararina nasil ulastigini insan
muhakemesine uygun bi¢imde agiklayamiyorsa, mahkemede kabul
edilebilirligi sorgulanabilir (Grant, 2022).

Stilistik ve stilometrik yontemler arasindaki bu durum, aslinda bizi
zorunlu bir senteze gotiirliyor ¢iinkii istatistiksel veriler tek bagina anlami
vermezken, sadece uzman yorumu da nesnellikten uzak kalabiliyor. Bu
noktada Nini (2023), o&zellikleri geleneksel stil katmanlari {izerinden
birlestirmek yerine, Biligsel Dilbilim ilkelerine dayanan ve yazarlig1 bireyin
belleginde depolanan, otomatik olarak iiretilen dilsel birimler kiimesi olarak
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tanimlayan ‘Dilsel Bireysellik Teorisi’ni one stirmektedir. Nini, bu teoride
karakter, sozciik, sozciik tiiri (POS) ve n-gram gibi farkli diizeylerini
kullanarak, istatistiksel profillerin aslinda bireyin bireydilinin istatistiksel bir
yaklagimi oldugunu savunur. Bu bilissel tabanli ¢ergeve, analiz yontemlerinin
yorumlanamayan birer 'kara kutu' olmaktan ¢ikmasini saglayarak, Grant’in
(2022) tizerinde énemle durdugu yontemlerin dilbilimsel agidan agiklanabilir
ve bilimsel olarak ger¢eke¢i olmasini temin etmektedir

Ancak bir yontemin bilimsel olarak agiklanabilir olmasi tek bagina
yeterli degildir; bu agiklamanin hukuk sistemi tarafindan da gecerli ve
giivenilir bulunmas1 gerekir. iste bu noktada, bilimsel kanitin mahkeme
salonunda delil niteligi kazanmasini belirleyen kiiresel dlgekte referans kabul
edilen belirli hukuki standartlar, yani Daubert kriterleri devreye girmektedir.

2.2 Kamt standartlari: Daubert kriterleri ve bilimsel gerceklik

Adli dilbilimsel bir analizin delil olarak degeri, teknik basarisindan
ziyade hukuk sistemi tarafindan gegerli ve giivenilir bulunmasina bagldir.
ABD Yiiksek Mahkemesimin 1993 tarihli Daubert v. Merrell Dow
Pharmaceuticals karari, daha 6nceki Frye standardini diizenleyerek bilimsel
kanitin kabul edilebilirligi i¢in uluslararasi diizeyde referans alinan bes temel
Ol¢iit sunmustur.

Bu olgiitlerin ilki ve bilimselligin temel sarti, test edilebilirlik ve
yanliglanabilirlik ilkesidir. Bir yontemin mahkemede kabul gérmesi igin,
dayandig1 hipotezlerin deneysel olarak sinanabilir olmas1 gerekir. Ornegin
Chaski (2001), gelistirdigi ALIAS yontemiyle bu standardi karsilamayi
hedeflemis ve sistemin performansini kor testlerle raporlamistir. Ancak adli
stilistikteki birgok uygulama acgikca formiile edilmis ve test edilebilir
hipotezlerden ziyade, uzmanlarin kigisel yorumlarina dayanmaktadir, bu
durum da yontemin bilimsellik iddiasini zayiflatan bir olabilmektedir.

Bu test siireclerinin seffafligi, zorunlu olarak ikinci kriter olan
hakemli yaym ve bilimsel inceleme siirecini beraberinde getirir. Yontemin
kapali kapilar ardinda degil, bilim toplulugunun denetimine agik mecralarda
tartisilmasi beklenir. Forensic Linguistics ve International Journal of Speech,
Language and the Law gibi alan dergileri bu islevi istlense de, Solan ve
Tiersma’nin (2005) belirttigi gibi, adli dilbilim literatiirii geleneksel adli
bilimlere kiyasla hala sinirlidir ve bazi yontemler yeterli derecede bagimsiz
¢ogaltma slizgecinden gegmemistir.

Bilimsel denetimin dogal bir sonucu olarak mahkeme, tigiincii adimda
yontemin bilinen veya potansiyel hata oranini talep eder ancak yazar analizi
icin evrensel bir hata orani belirlemek, yontemin dogasi geregi olduk¢a zordur
¢linkii basar1 orani metnin uzunluguna, tiirine ve yazar havuzunun
biiylikligiine gore degisiklik gosterir. Juola (2006), farkli stilometrik
yontemlerin performansini karsilagtirsa da bu testler kontrollii laboratuvar
kosullarinda yapilmistir. Oysa gercek adli vakalar, eksik wveriler, kasitli
kandirmacalar ve baglamsal belirsizliklerle doludur. Bu belirsizlik, Olsson'un
(2008) da wvurguladigi gibi, adli dilbilimcinin "makul siiphenin Gtesinde"
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kesinlikten ziyade, ancak "dengeli olasiliklar" ¢ergevesinde goriis
bildirebilecegi ger¢egini dogurur.

Hata paylarini azaltmak ve uygulama birligini saglamak adina
dordiincii kriter, standartlarin varligi ve uygulanmasini gozetir. International
Association of Forensic Linguists (IAFL) etik kodlar ve uygulama kilavuzlari
gelistirmis olsa da, yazar analizi i¢in lizerinde mutabik kalinmig tek standartlar
mevzuatt heniiz mevcut degildir Bu metodolojik ¢ogulculuk hali,
mahkemelerde sik¢a rastlanan uzmanlarin c¢atigmasi senaryosuna zemin
hazirlayabilir ¢iinkil ayn1 metin {izerinden farkli yontemlerle ¢alisan uzmanlar,
birbirine zit sonuglara ulasabilir.

Sonugta mahkeme, eski Frye standardindan miras kalan genel kabul
ilkesine bakar. Grant (2022), adli yazarlik analizinin bir disiplin olarak dilbilim
toplulugunda kabul gordiigiinii, ancak belirli yontemlerin gegerliligi
konusunda hala goriis ayriliklari bulundugunu belirtir. Ozellikle makine
Ogrenmesi tabanli yaklasimlarin seffafliktan uzak "kara kutu" yapisi, bu genel
kabul siirecini hukuki diizlemde daha da karmagiklastirmaktadir.

Bu kriterlerin 6tesinde, kanitin sunum bi¢imi de onem tagir. Adli
dilbilimci, bulgularint sunarken "Kesinlikle bu yazar" gibi keskin ifadelerden
kaginmali; bunun yerine Shuy'un (2006) ilkesi dogrultusunda "Eldeki veriler
151ginda en olast yazar" ifadesini tercih ederek yontemin smirliliklarini ve
alternatif senaryolari da agik¢a belirtmelidir. Bu bakis agisi, Tiersma ve
Solan'm (2002) dikkat cektigi, jiiri tyelerinin olasiliksal ifadeleri yanlis
yorumlama riskini (6rnegin "%90 olasilik" ifadesini "kesin suc¢luluk" olarak
algilama egilimini) yonetmek i¢in bir zorunluluktur. Sonuglarin ne anlama
geldigi hatta daha Onemlisi ne anlama gelmedigini agiklamak, uzmanin
sorumlulugudur.

Bu noktada Morrison (2009), adli kiyaslama bilimlerinde bilimsel
giiveni ve mantiksal tutarliligi saglamak igin Olasilik Oranlarn (Likelihood
Ratios - LR) cgercevesini Onermektedir (s. 298). Bu yaklasimda uzman,
dogrudan sucluluk veya masumiyet iddiasinda bulunmak yerine kanitin
olasiligin1 degerlendirir (Morrison, 2009). Uzman, mevcut kanitin (rnegin
dilsel bir eslesmenin), iddia makaminin hipotezi (ayn1 kaynak) altinda mu
yoksa savunmanin hipotezi (farkli kaynak) altinda m1 ortaya ¢ikma olasiligimin
daha yiiksek oldugunu karsilastirir (Morrison, 2009, s. 299). Ornegin,
"Bulgular, bu kanitin ayn1 koken hipotezi altinda gézlemlenme olasiliginin,
farkli kdken hipotezine kiyasla 100 kat daha fazla oldugunu gostermektedir"”
seklindeki bir ifade, kanitin giiclinii istatistiksel bir zemine oturtur (Morrison,
2009, s. 300). Bu yontem, Shuy (2006) tarafindan detaylandirilan adli
dilbilimcinin etik sorumlulugunu ve bilimsel tarafsizligini, Slgiilebilir ve
kurumsal bir standarda doniistiirmektedir (s. 126).

Yapay zeka tarafindan iiretilen metinlerin tespitinde ise durum g¢ok
daha farklilasir. Wright ve Coulthard’in (2017) metodolojik gecerlilik {izerine
yaptiklart ayrim, bugiin YZ tespit araclari i¢in de gegerliligini korumaktadir:
Bir teknigin bilimsel olarak "ilging" olmasi ile hukuken "kabul edilebilir"
olmasi tamamen farkli seylerdir.
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Giliniimiizde yapay zeka yazarligini tespit etmek amaciyla kullanilan
araglar DetectGPT (Mitchell vd., 2023) ve GLTR (Gehrmann vd., 2019) gibi
yaklasimlar su an i¢in yalnizca bilimsel olarak ilging kategorisindedir ancak
Daubert kriterlerini karsilamada metodolojik sinirliliklar barindirmaktadir. Bu
araglarin test edilebilirlikleri her model giincellemesinde sifirlanir, hata
oranlar1 yliksek ve evrensel standartlari belirsizdir. Dolayisiyla, bir adli
raporda yer alacak "Bu metni yapay zeka yazmistir" yoniindeki bir tespit,
kullanilan araglar metodolojik olgunluga erigsmedigi siirece, mahkeme
nezdinde gegerli bir delil hiikmii kazanamaz.

Hukuki diizlemde yasanan bu sorunun asil sebebi, kullanilan
araglardaki teknik bir eksiklikten daha ¢ok fail konumundaki yapay zekanin
metin iretim seklinin insan yazarligindan dogasi geregi tamamen farkli
olmasidir. Bu farki anlamak ve dogru tespit yontemleri gelistirebilmek igin,
oncelikle yapay zekanin yazarlik kavramini nasil doniistlirdiigiine ve insan
bireydilinden ayrisan yapay bireydil olgusuna yakindan bakmak
gerekmektedir.

3. Yapay Zeka ve Yazarhik: Yapay Bireydil

Adli dilbilimin iizerine insa edildigi "yazar-i¢i tutarlilik" ve "yazarlar-
aras1 ayirt edicilik" varsayimlari, insan zihninin ve yasanmis deneyimin iiriinil
olan dilsel izleri slirmek igin gelistirilmigtir. Buna karsm, biyiik dil
modellerinin metin {iretim kapasitesi, bu varsayimlarin gegerlilik alanim
sarsmaktadir. Love'in (2002) islevsel modelinde uzun siire yalnizca insana
0zgii bir yetenek olarak goriilen ve sozciikleri bir araya getirme eylemini
tanimlayan  "yiriitiici  yazarhk" artik algoritmalar tarafindan da
gergeklestirilebilmektedir.

Bu doniistim, adli dilbilimeinin sorusturdugu soruyu geleneksel "Bu
metni kim yazdi?" sinirlarinin 6tesine tagimigtir. Artik karsimizda ¢ok daha
katmanli ve karmagik sorular durmaktadir: "Bu metin insan iiretimi mi yoksa
makine ¢iktist mi?" ve daha da 6nemlisi, "Insan-makine isbirligiyle iiretilen
hibrit metinlerde sorumluluk kime aittir?”’. Bu boliim; yapay zeka tabanli metin
iretiminin altinda yatan mekanizmalari, bu {iretimin niyet ve sorumluluk
kavramlariyla gerilimli iliskisini ve insan bireydilinden kategorik olarak
ayrilan "yapay bireydil" olasiligini incelemektedir.

3.1 Yapay zekinin metin iiretim mekanizmasi: “Stokastik papaganlar”

Hukuki ve yapisal ayrimin temelinde, biiyiik dil modellerinin ¢aligma
prensibinin insan bilisinden kategorik olarak ayrigmasi yatar. GPT serisi ve
BERT gibi transformer tabanli modeller, devasa metin derlemlerinden
ogrendikleri istatistiksel oriintiilerle bir sonraki sézciigli tahmin ederek ilerler.
Vaswani ve arkadaslariin (2017) gelistirdigi dikkat mekanizmasi, modelin
uzun menzilli baglamsal tutarlilik saglamasina olanak tanisa da, tiretim siireci
oziinde olasiliksaldir. Bender ve arkadaslart (2021), bu mekanizmay1
"stokastik papaganlar" metaforuyla tanimlar: Modeller, egitim verilerindeki
dilsel formlar1 yeniden iiretir ancak bu formlarin anlamini veya dis diinyayla
gonderimsel iliskisini kavramaz.
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Floridi ve Chiriatti'nin (2020) belirttigi gibi, bu sistem bir "anlam
motoru" degil, istatistiksel bir "sézdizimsel motor"dur. Model, "yangin"
sozcligii ile "tehlike" sozciigliniin istatistiksel birlikteligini hesaplar ancak
yangmin fiziksel gercekligini deneyimlemez. Bu hal, Austin'in (1962) Soz
Eylem Kurami baglaminda 6nemli bir sonu¢ dogurur yani model, bigimsel
olarak kusursuz ciimleler iiretebilir ancak bu sdzlerin arkasinda bir iletisimsel
niyet veya sorumluluk bilincine sahip degildir.

Ancak adli dilbilim agisindan, buradaki temel mesele modellerin
anlaylp anlamadigi felsefi sorunu degildir; asil 6nemli olan, irettikleri
metinlerin insan yazarligindan ayirt edilebilir olup olmadigidir. Kumarage ve
arkadaslarinin (2024) isaret ettigi gibi, modellerin taklit yetenegi gelistikce
stilometrik tespit zorlasmaktadir. Bununla birlikte, modellerin istatistiksel
iiretim dogast, insan bilisinin organik siireglerinden yapisal olarak ayristig1 i¢in
tespit edilebilir izler birakur.

Sousa-Silvanin (2024) giincel arastirmalari, bu ayrimi somut ve
Olgiilebilir bir zemine oturtmaktadir. Sousa-Silva, iiretken yapay zeka
sistemleri tarafindan olusturulmus &grenci metinlerinden meydana gelen
yaklasik 31.500 sozciiklik NewGenerAltion derlemini (2024, s. 168-169)
incelemis ve yapay zekd metinlerinin insan yazimindaki dogal ¢esitliligin
aksine yapay bir asir1 diizenlilik sergiledigini raporlamistir. Insan yazarlar
climle uzunluklarinda ve sozciik ¢esitliliginde dalgalanmalar gosterirken,
yapay zekanin istatistiksel bir homojenlik sergiledigi saptanmistir. Modeller,
hiyerarsik diisiinceyi yansitan yan ciimle yapilari yerine, bilissel yiikii daha az
olan "ve" baglaciyla kurulmus sirali ciimleleri sistematik olarak tercih
etmektedir. Sozciiksel diizeyde ise delve, underscore, nuanced ve paramount
gibi belirli sdzciiklerin yapay zeka tarafindan insan ortalamasinin ¢ok iizerinde
bir siklikla kullanilmasi, stokastik iiretim dogasinin parmak izleri olarak
degerlendirilmektedir. Bu sézdizimsel ve sdzciiksel agirt diizenlilik kaliplari,
niyetsiz liretimi tespit etmek i¢in metodolojik bir dayanak noktasi sunar.

Modelin iletisimsel niyetten yoksun bu stokastik dogasi, adli
dilbilimin {izerine kurulu oldugu niyet, eylem, sorumluluk {igliisiinde bir
kirilma yaratmaktadir. Eger bir metin, arkasinda bilingli bir zihin olmadan da
iiretilebiliyorsa, o metnin dogurdugu sugun faili kimdir sorusu bizi yapay
zekanmn fail olamama durumunu ve hibrit metinlerdeki sorumluluk
karmasasini incelemeye gotiiriir.

3.2 Niyet, eylem, sorumluluk

Austin'in  (1962) S6z Eylem Kurami'na gore "sdylemek" aymi
zamanda "yapmak"tir ve bu edim, konusanin sorumlulugunu dogurur (s. 12).
Ancak bir dil modeli edimsel giice sahip sozler (6rnegin bir tehdit, iftira veya
intihal) iirettiginde, bu eylemin hukuki muhatabini tayin etmek teorik bir
soruna doniigiir. Hallevy (2010), yapay zekanin ceza hukuku agisindan
sorumlu bir fail olarak kabul edilmesinin dniindeki en biiyiik engelin mens rea
(sug isleme kasti) oldugunu vurgular (s. 175). Ceza hukuku, su¢un maddi
unsuru (actus reus) kadar manevi unsurunu da sart kosar ancak dil modelleri
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biling, irade veya niyet tagimadigindan, iirettikleri metinlerin dogrudan faili
sayilamazlar.

Bu baglamda sorumluluk zinciri, kagiilmaz olarak modeli kullanan
kisiye veya gelistiren kuruma yonelmektedir. Ancak eylemin sinirlarinin
belirsizligi, geleneksel sorumluluk atfin1 gii¢lestirmektedir. Floridi (2013), bu
tir durumlarin yalnizca insan odakli bir yaklasimla agiklanamayacagini
savunarak "dagitilmis ahlak" kavramini onerir (s. 728). Yazara gore, gelismis
bilgi toplumlarinda ortaya ¢ikan ahlaki eylemler ve sorumluluklar, tek bir
bireye indirgenemez aksine, bu eylemler coklu etmen sistemlerindeki
etkilesimlerin bir sonucu olarak "bireysel olmayan sorumluluklar" dogurur
(Floridi, 2013, s. 728-729). Floridinin (2013) tanimladig1 bu daginik yapi,
sugu tek bir bireyin bireydiline atfetmeye ve faili tekil olarak belirlemeye
calisan adli dilbilimci i¢in ciddi bir metodolojik engel teskil etmektedir.

Bu karmagiklig1 ¢oziimlemek adina Gunkel (2016), geleneksel "tekil
yazar" anlayisinin yerine "remix" kavramini onerir (s. 15). Gunkel'e gore
dijital ¢agda ve Ozellikle yapay zeka iiretimlerinde 6zgiin bir yaratimdan
ziyade, mevcut verilerin yeniden derlendigi daginik bir siire¢ s6z konusudur.
Bu bakis agisi, Love'm (2002) islevsel yazarlik modelinin insan ve makine
arasinda paylasildig1 hibrit bir yapiyi teorik olarak destekler (s. 34). Ancak bu
iglevsel dagilim, uygulamada tg¢ farkli hibrit senaryo dogurur ve her biri,
Love'n tanimladigi yazarlik islevlerinin (Onciil, yiiriitiici, diizeltici, beyan
edici) farkli bigimlerde dagilmasina neden olur:

Yapay Zeka Destekli Yazarlik (Senaryo 1): insan bir istem yazar,
biiyiik dil modelleri metni {iretir, insan diizenler ve yayinlar. Bu senaryoda
insan; onciil ve beyan edici (sorumluluk iistlenme) yazarlik iglevlerini elinde
tutarken, sozciikleri dizme eylemi olan yiiriitiicii islevi makineye devreder.
Ancak insan, nihai agamada "diizeltici" isleviyle metne son seklini verdigi i¢in
faillik hukuken insana atfedilebilir. Burada adli analiz, kullanicinin bu
diizeltici izlerine odaklanmak durumundadir.

Yapay Zeka Aracili Gelistirme (Senaryo 2): insan bir taslak yazar,
biiyiik dil modelleri bu taslagi genisletir. Bu siiregte yiiriitiicli yazarlik iglevi
insan ve makine arasinda erir; hangi ciimlenin insanin onciil taslagindan
geldigi, hangisinin makine tarafindan yiiriitildiigii belirsizlesir. Adli
dilbilimsel analiz, i¢ ige gegmis bu iki yiiriitiicii katmani ayrigtirmakta zorlanir.

Stil Transferi ve Yaniltma (Senaryo 3): Insan, metni yapay zekaya
yazdirirken bagka bir yazarin iislubunu taklit etmesini ister. Burada onciil
yazarlik katmanlasir kullanicinin niyeti birincil onciilken taklit edilen yazarin
iislubu ikincil ve pasif bir kaynak haline gelir. Makine ise bu verileri isleyen
yiiriitiicii konumundadir. Bu ii¢ katmanli yapi, geleneksel analiz yontemlerinin
tespit giiclinli zayiflatir. En kritik durum ise kullanicinin kasitli olarak kendi
bireydilini gizlemek i¢in yapay zekayi arag olarak kullanmasidir.

Bu senaryolarin tiimiinde, adli dilbilimsel analiz i¢in ortak bir
metodolojik zorluk ortaya ¢ikar. McMenamin'in (2002) stilistik analiz
gergevesi, metindeki tutarlilik kirilmalarint inceleyerek bu katmanlari
ayristirmay1 hedeflese de, bu yorumlar 6znel kalma riski tasir. Nini'nin (2023,
s. 45) istatistiksel modelleri birey-i¢i ve bireyler-arasi varyasyonu ayirt
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edebilmektedir. Denkleme "birey-makine arasi varyasyon" eklendiginde analiz
karmasiklasir ¢linkli yapay zeka modelleri insan yazimini taklit eden yiliksek
kaliteli metinler iiretse de (Kumarage et al., 2024), bu tretim biligsel bir
dilbilgisi veya niyetten ziyade (Nini, 2023), egitim verisindeki olasiliksal
dagilimlara dayanir (Kumarage et al., 2024)

En 6nemli sorun ise kasith yaniltma durumlarinda ortaya ¢ikar. Bir
kullanici, yapay zekayr kendi bireydilini gizleyen bir ara¢ olarak
kullandiginda, {retilen metnin yazarinin kimliklendirilmesi problemi
derinlesir. Bu noktada Grant ve MacLeod'un (2018) kisitlamalar teorisinin
gegerliligi tartigilabilir: insan yazarin biligsel ve dilsel rutinlerinin yapay zeka
araciligryla tamamen maskelenip maskelenemeyecegi veya kullanicinin
istemlerinin yeni bir iz katmani olusturup olusturmayacagi, adli dilbilimin
yanitlamasi gereken temel mesele haline gelir.

Insan yazarin kendi bireydil ozelliklerini gizleme olasiligi, adli
dilbilimcinin dikkatini kaginilmaz olarak metnin diger kurucusuna, yani
algoritmaya c¢evirmesini zorunlu kilar. Zira insan bireydilinin silindigi veya
siliklestigi noktada, sahneye istatistiksel verilerden insa edilmis ‘'yapay
bireydil' ¢ikmaktadir.

3.3 Yapay bireydil

Insan yazarin dilsel kisitlamalarin yapay zeka aracilityla asabilmesi,
metinsel boslugu dolduran dilsel 6riintiiniin kaynagina dair temel bir sorunu
isaret eder. Bu noktada, insan deneyiminden bagimsiz gelisen ve adli analizde
yeni bir degisken olabilecek "yapay bireydil" kavramini tartismak zorunludur.

Geleneksel bireydil kavrami, her insanin benzersiz yasam
deneyiminin benzersiz bir dilsel repertuvar yarattig1 varsayimina dayanir
(Coulthard, 2004, s. 432). Ancak yapay zeka lretimlerinde bu benzersiz
deneyim yerini kolektif veriye birakir. GPT-3 modeli, binlerce farkli
kaynaktan, yazardan ve donemden derlenen yaklagik 570 gigabaytlik devasa
bir metin y1giniyla egitilmistir (Brown vd., 2020, s. 9). Bu halde modelin dili,
herhangi bir bireyin diline benzemez daha ziyade, egitim verilerinin
istatistiksel bir ortalamasini ve kolektif bir dilsel bellegi temsil eder.

Bu baglamda Sousa-Silva (2024), yapay zeka iiretimlerinin dogasina
iliskin Onemli bir tespitte bulunur: Biiyilk dil modelleri olasiliksal
hesaplamalara dayandig1 igin, {rettikleri metinler "bireysel yazarlik
ozelliklerinden yoksundur" (s. 1028) der. Insan bireydili, niyetlerin, biligsel
stireglerin ve sosyal etkilesimlerin dinamik bir {irlinliyken Sousa-Silva'nin
vurguladig gibi yapay zeka iiretimi, bireysel izlerden arindirilmus istatistiksel
bir ¢ikti olabilmektedir. Bu durum, yapay bireydil kavramini varolussal bir
paradoksa doniistiiriir ¢linkii karsimizda dilsel bir iiretim vardir, fakat bu
iretimin arkasinda sosyodilbilimsel bir birey bulunmamaktadir. Bu
paradoksun yaniti, yapay bireydil kavraminin insan bireydilinden kategorik
olarak farkli bir nitelik tagimasinda yatar.

Yapay bireydil, insan bireydilinin aksine sosyolojik bir gegmise veya
biligsel bir niyete sahip olmayan (Bender vd., 2021; Nini, 2023), biiyiik dil
modellerinin egitim verilerindeki hakim dilsel Oriintiileri istatistiksel olarak
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yeniden tiretmesiyle olugan (Bender vd., 2021), asir1 diizenli, diistik degiskenli
(O'Sullivan, 2025; Sousa-Silva, 2024) ve model tabanli ayirt edici 6zellikler
tastyan (Uchendu vd., 2020) bireysel yazarlik 6zelliklerini tagimayan sentetik
bir dilsel repertuvar olarak tanimlanabilir.

Yine de bu bireysizlik hali, metinlerin tamamen ayirt edilemez oldugu
anlamma gelmez. Uchendu ve arkadaslar1 (2020), farklt mimarilere sahip
modellerin (6rnegin GPT-2 ile GROVER) iiretimlerinin birbirinden ayirt
edilebilecegini  gdstererek, model bireydili kavramini diislinmemizi
saglamistir (s. 8388). Bu bulgular, her model, egitim verisinin, mimari
tasariminin ve degiskenlerin birlesimi olarak kendine 6zgil, tutarli fakat yapay
bir stilistik bir imza tasidigim gosterip model bireydil kavraminin varligini
desteklemektedir.

Adli analizi en ¢ok zorlayan senaryo ise insan ve model izlerinin
birbirine gegtigi hibrit metinlerdir. Nini'nin (2023) "Dilsel Bireysellik Teorisi",
bireyin dilsel sisteminin tutarliligini savunsa da, hibrit metinlerde bu sistem
modelin algoritmik yapisiyla bozulur (s. 4-5). Ancak Wright'in (2017)
bulgular1 burada metodolojik bir dayanak sunar: Islev sozciikleri ve esdizim
ortintiileri, bilingli manipiilasyona karsi direnglidir (s. 227). Kullanic1 metni
yapay zekaya yazdirsa bile, yaptigi kiiciik diizenlemelerde kendi islev sozciigii
kullanim aliskanliklarini sizdirabilir.

Ne var ki, eger kullanici model ¢iktistni hi¢ degistirmeden
kullaniyorsa, insan izleri tamamen silinir. Solaiman ve arkadaslart (2019), bu
durumu model ¢iktilarinin yazar atif edilemezligi sorunu olarak tanimlar (s.
13). Modelin stokastik dogasi, ayni istemle her seferinde farkli ¢iktilar
iiretmesine neden olur bu da belirli bir metnin belirli bir modele ve dolayisiyla
o modeli o anda kullanan belirli bir kullaniciya kesin olarak atfedilmesini,
geleneksel yontemlerle imkansiz hale getirebilir.

Insan algisinin ve klasik stilistik ve stilometrik ydntemlerin yetersiz
kalabildigi bu noktada, ¢oziim arayisi makineyi makineyle yakalamayi
hedefleyen otomatik tespit sistemlerine kaymaistir.

3.4 Yapay zeka tespit sistemleri ve simirhiliklar

Yapay zeka tarafindan iiretilen metinlerin tespiti, hem akademik hem
de ticari alanda yogun ilgi gbren bir arastirma alani haline gelmistir. Bu
sistemler, insan ve makine yazimint istatistiksel olarak ayirt etmeyi hedeflerler
ancak elde edilen c¢iktilart ve yazar yorumlart adli baglamda kabul
edilebilirligin sinirlarini zorlayan engeller igerebilir.

Bu alandaki ilk girisimlerden biri olan Gehrmann ve arkadaslar
(2019), gelistirdikleri GLTR (Giant Language Model Test Room) aractyla
istatistiksel tespit yaklagimini somutlagtirmistir. GLTR, bir metindeki
sozciiklerin model tarafindan tahmin edilme olasiligini gorsellestirir; yesil ile
isaretlenen yiiksek olasilikli sozciiklerin yogunlugu, yapay zeka iiretiminin
gostergesi olarak yorumlanir. Bu yaklagimin mantigi, dil modellerinin giivenli
yani yiiksek olasilikli segimlere yonelme egilimine dayanir; insan yazarlar ise
daha az tahmin edilebilir ve daha sasirtic1 se¢imler yapabilir.
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Daha giincel bir yaklasim olan Mitchell ve arkadaslari (2023),
DetectGPT sistemini gelistirerek "sifir-atig" tespit yontemini sunmustur. Bu
yontem, metnin kiiciik degisikliklere karsi olasilik degisimini analiz eder.
Modellerin {irettigi metinler, kendi tiretim dagilimmin merkezinde yer
aldigindan, yapilan degisikliklerle olasilik egrileri diisiis gOsterir, insan
metinleri ise bu dagilimin disinda oldugundan farkli bir davranis sergiler.

Ancak bu teknik ilerlemelere ragmen, tespit sistemleri adli kullanim
icin 6onemli siurliliklarla kars: karsiyadir:

Direng: Tespit sistemleri gelistik¢e, bunlari atlatmak i¢in kullanilan
kars1 stratejiler de gelismektedir. Sadasivan ve arkadaglar1 (2023), basit
yeniden yazim tekniklerinin bile tespit oranlarini dlgiide diistirdiigiinii ileri
siirmiislerdir.

Onyargi: Tespit sistemleri, ozellikle anadili Ingilizce olmayan
yazarlar1 yanlislikla yapay zeka olarak etiketleme egilimindedir. Liang ve
arkadaslar1 (2023), bu durumun akademik ve adli baglamda masum bireyleri
hedef alan ciddi adaletsizliklere yol acabilecegini, modellerin metin
karmasiklig1 diisiikliigiinii dogrudan YZ iiretimiyle karistirdigini vurgular.

Hibrit Metinler: Mevcut sistemler insan vs. makine ikilemi iizerine
kuruludur, ancak gercek adli vakalar genellikle hibrit metinlerdir. Bir tehdit
mektubunun yiizde kaginin yapay zeka, ylizde kaginin insan oldugu sorusu,
mevcut araglarla yanitlanamayabilir.

Model Cesitliligi: Tespit sistemleri genellikle belirli modeller
iizerinde egitilir. A¢ik kaynak modellerin yayginlagmasi ve kullanicilarin
kendi modellerini 6zellestirmesi farkli tespit sistemlerinin kapsama alanini
daraltmaktadir.

Adli dilbilim bakis agisindan bakildiginda, bu sistemlerin Daubert
kriterleri karsisindaki durumu kritiktir ¢linkii Coulthard, Johnson ve Wright'in
(2017) metodolojik cergevesi diisiiniildiigiinde bu araglar su an i¢in bilimsel
olarak ilging olsalar da, yiiksek hata oranlar1 ve test edilebilirlik sorunlari
nedeniyle hukuken kabul edilebilir olmaktan uzaktir.

Son olarak, meselenin etik boyutu Olsson'a (2008) goére uzman,
raporunun mutlak bir gercek degil, yalnizca bir goriis oldugunu asla
unutmamalidir. Yanlis pozitif bir tespit sonucu masum bir 6grenciyi veya
sanig1 sahtekarlikla suglamak, kanit yiikiinii haksiz bir gekilde tersine ¢evirerek
kisiyi kendi yazarligini ispatlamaya zorlar. Bu risk, tespit araglarinin adli bir
kesinlik araci olarak kullanilmasinin 6niindeki en biiytik etik engeldir. Mevcut
tespit teknolojilerinin karsilagtigt bu metodolojik ve etik sinirlar, ¢dziimiin
yalnizca teknik araglarda aranmamasi gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Bu
baglamda, teknik araglarin sagladigi verileri dilbilimsel analizle
destekleyebilecek giincel yaklagimlarin incelenmesi, alanin gelisimi agisindan
Onem tasimaktadir.

4. Yapay Zeka Caginda Adli Dilbilimsel Yazarlik Analizine Yonelik
Yeni Cerceveler

Biiyiik dil modellerinin metin iiretimi, yapay zeka kaynakli sorunlari
tanimlamak i¢in gerekli kuramsal zemini sunmus olsa da adli dilbilimin bu
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yeni gerceklige metodolojik olarak nasil yanit verecegi sorusu giincelligini
korumaktadir. Dolayisiyla tanimlamanin tesine gegerek ¢oziim iiretmek, hem
kavramsal hem de uygulamali diizeyde yeni ¢ercevelere ihtiyag vardir.

Bu baglamda gelistirilecek yeni ¢ergevelerin, sadece metnin
kaynagin tespit etmeye degil, ayn1 zamanda metnin insan-makine etkilesimi
icinde nasil kurgulandigini ve sorumlulugun bu siirecte nasil dagildigini
anlamlandirmaya odaklanmasi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, insan-
yapay zeka isbirligine dayal1 hibrit yazarlik bigimlerini, bu siirecte insan izinin
nasil doniistiiglinii ve adli dilbilimsel analizin bu doniisiimii okumak igin
ihtiya¢ duyabilecegi analitik araglar1 incelenmeye ihtiya¢ duymaktadir.

4.1 insan-yapay zeka isbirligine dayali yazarhk analizi: yeni yazarhk
bicimleri

Yapay zeka destekli metin {iretimi, yazarligi geleneksel insan ve
makine ikiliginden ¢ikararak karmagik bir yelpaze iizerine yerlestirir. Bu
yelpazenin bir ucunda tamamen insan iretimi metinler, diger ucunda ise
tamamen model {iretimi metinler bulunsa da gliniimiizdeki ger¢ek kullanim
senaryolarmin biiyiikk ¢ogunlugu bu iki u¢ arasinda, hibrit bir diizlemde
konumlanir. Adli dilbilimcinin karsilastigi temel zorluk, bu yelpaze iizerinde
belirli bir metnin tam olarak nereye diistiigiinii tespit etmek ve sorumlulugun
fail ile arag arasinda nasil dagildigin belirlemektir.

Grant (2022), adli yazarlik analizinin ilerleme kavramini tartigirken,
alanin yeni zorluklarla karsilastikga metodolojik uyum saglama kapasitesini
vurgular. Yapay zekd g¢aginda bu uyum, yalnizca mevcut ydntemlerin
iyilestirilmesini degil, ayn1 zamanda yeni analitik ¢ercevelerin gelistirilmesini
gerektirir. Hibrit yazarlik senaryolar1 i¢in potansiyel ve giiglii bir yaklagim,
yazarlik katmanlari analizidir. Bu analiz, metnin farkli diizeylerinde igerik
sec¢imi, yapisal organizasyon, dilsel form, sdzciiksel tercihler insan ve makine
katkilarini ayr1 ayr1 degerlendirmek olarak diisiiniilebilir. Bu yaklagim, Love'in
(2002) islevsel yazarlik modeliyle uyumludur ve hibrit metinlerin
karmasikligini, tek boyutlu bir analizden ¢ok daha etkili bir bi¢imde
yakalayabilir.

Hibrit metinlerin analizi, oncelikle yazarin teknoloji karsisindaki
konumunun teorik olarak yeniden tanimlanmasini gerektirir. Bajohr (2024), bu
yeni durumu agiklamak i¢in "nedensel yazarlik" modelini dnermektedir. Bu
modele gore, geleneksel "birincil yazarlik" ile kod veya veri seti araciligiyla
dolayli yoldan iiretilen "ikincil" ve "igiinclil" yazarlik bigimleri arasina,
glinimiiz biiyiilk dil modelleri ile ortaya ¢ikan "dordiinciil yazarlik"
eklenmistir. Bu katmanda yazar, ne kodu yazar ne de veri setini seger sadece
bir arayiiz lizerinden sisteme bir istem girer. Bu durum, yazarin metin
iizerindeki kontroliinii sistemin parametreleriyle sinirlar ve yazarligi bir tiir
editorliik veya istem miihendisligi siirecine doniistiiriir (Bajohr, 2024).

Bu siiregteki insan-makine etkilesimi, Hancock ve arkadaslari (2020)
tarafindan "Yapay Zekd Aracili Iletisim" cercevesinde ele alinmaktadir.
Burada yapay zeka, iletisimsel hedeflere ulasmak i¢in mesajlar1 degistiren,
genigleten veya iireten bir ajan olarak hareket ederken, insan asil fail
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konumundadir. Ancak bu teorik tanimlamalar, adli bir vakada somut delil
sunmak i¢in tek bagina yeterli degildir. Soyut faillik tartismalarini uygulamali
bir analiz yontemine doniistiirmek amaciyla, metnin farkli tiretim diizeylerini
hedefleyen yapisal bir ¢cergeveye gegilmesi elzemdir.

4.2 Yazarhk katmanlar analizi

Grant'in (2022) vurguladigt metodolojik ilerleme geregi, hibrit
metinlerin analizi, metni tek bir biitiin olarak ele almaktan ziyade, yazarlik
katmanlar tizerinden detaylandiran bir yaklasimi uygulanabilir. Bu katmanlar;
icerik iiretimi, yapisal organizasyon ve dilsel form olmak {izere ii¢ ana baslikta
incelenebilir.

Igerik Uretimi ve Fikirsel Katki: Analizin en soyut katmani olan fikir
gelistirme siirecinde, insan ve makine rolleri degiskendir. Lee ve arkadaslari
(2022), CoAuthor veri seti iizerindeki analizlerinde, yazarlarin yapay zekay1
kullanim amaglarmin fikir bulma ve metne dokme ekseninde farklilagtigini
ortaya koymustur. Caligma, yazarlarin bir kisminin araci yalmzca dilsel
akicilik i¢in kullandigini; diger bir kisminin ise olay drgiisiinii ilerletmek veya
karakter ismi tiiretmek gibi somut igerik iiretimi i¢in modele bagvurdugunu
gostermektedir (s. 12-13).Ozellikle yapay zekanimn onerdigi isimlendirilmis
varliklarin sonraki metinlerde %20 oraninda yeniden kullanilmasi, modelin
pasif bir daktilo olmaktan ¢ikip, igerigin gelisimine yon veren aktif bir fikir
ortagina doniigtiigiine isaret eder. Ancak Lee ve arkadaslarinin bulgularina
gore, metindeki sahiplik algisi, yazarin iiretim siirecine ne kadar aktif
katildigiyla dogru orantilidir yalmizca makine ¢iktilarini diizenleyen
kullanicilarin tam bir sahiplik hissi gelistiremedigi gozlemlenmistir.

Yapisal Organizasyon ve Tiir Analizi: Metnin retorik yapisinin
incelendigi bu katmanda, insan ve makine iiretimi arasinda belirgin tiirsel
farkliliklar dikkat ¢ekilebilir. Khalid ve arkadaslari (2025), akademik 6zetler
iizerine yaptiklar karsilagtirmali analizde, insan yazarlarin ve ChatGPT gibi
yapay zeka modellerinin retorik hamle kullanim1 ve metin derinligi agisindan
belirgin sekilde ayristigini tespit etmistir, buna gore yapay zeka, metinlerinde
"Calismanin Amact" bdlimiine orantisiz bir agirlik verip (%24,1'e karst
%11,8) okuyucuya dogrudan hedefi aktarmaya odaklanirken, insan yazarlar
caligmayi literatiirle iliskilendiren "Baglamsallagtirma” ve somut bulgulari
iceren "Sonuglar" boliimlerine ¢ok daha dengeli ve yogun bir yer vermektedir.

Bu yapisal durum, Maporn ve arkadaslart (2024) tarafindan da
desteklenmektedir, yapay zeka ¢iktilart genellikle "Giris" boliimiinii atlayarak
P-M-Pr-C (Amag-Y&ntem-Uriin-Sonug) yapisini benimsemekte ve bdylece
¢aligmanin bilimsel mirasint aktaran baglamdan yoksun kalmaktadir. Benzer
sekilde Hsu ve arkadaglar1 (2024), insan yazarlarin "Sonuglar" ve "Yontem"
béliimlerine odaklandigini, yapay zekann ise "Onem" ve "Sonug/Yorum" gibi
daha genel gecer boliimlerde tekrara diisme egiliminde oldugunu saptamistir.

Retorik eksikliklerin &tesinde, Amirjalili ve arkadaslart (2024) ile
Bagdasarov ve Alves (2025)'in bulgulari, yapay zeka metinlerinin "yazar sesi"
ve sozdizimsel karmasiklik agisindan da insanlardan ayristigini; yapay zekanin
robotik, kaliplasmis ve tekrarlayan yapilar kullanirken, insan yazarlarin daha
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yiiksek sozdizimsel degiskenlik ve Ozgiin bir anlati sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Ozetle, yapay zeka akademik yazimin sekilsel sartlarimi yerine getirse
de, baglam kurma, 6zgiin bulgulart vurgulama ve entelektiiel bir imza tagima
konusunda insan derinligine ulasamamaktadir. Insan yazarlar, Swales (1990)
ve Bhatia'nin (1993) klasik tlir modellerine uygun olarak baglamsallastirma ve
sonug tartigmasi boliimlerine agirlik verirken; yapay zekd metinleri orantisiz
bir bigimde ¢alismanin amaci iizerine odaklanmakta, baglam ve sonug
kisimlarini ise yiizeysel gegmektedir. Bu yapisal dengesizlikler, adli dilbilimci
icin metnin makro yapisinda algoritmik bir formiilizasyonun varligina dair
ipuglar1 sunabilir.

Dilsel Form ve Stilometrik Ozellikler: Bu analiz katmaninda,
istatistiksel yontemler devreye girer. O'Sullivan (2025), Burrows'un Delta
yontemiyle yaptigi incelemelerde, insan ve biiyilk dil modelleri iiretimi
yaratict metinler arasinda istatistiksel olarak ayirt edilebilir farklar
bulundugunu o6ne siirer. O'Sullivan'a gore, insan yazarlar stilistik agidan
heterojen bir kiime olustururken, modeller kendi iglerinde yiiksek tutarliliga
sahip homojen kiimeler meydana getirmektedir. Ozellikle GPT-4'"iin stilistik
tutarlilig1 artmis olsa da, insan yazimimin dogasinda var olan degigkenlikten
yoksun oldugu savunulmaktadir.

Holtzman ve arkadaslarinin (2019) verileri, insan dilinin istatistiksel
olarak yiiksek olasilik bolgesinde sabit kalmadigini fakat anlami
zenginlestirmek igin sasirtict ve diisiik olasilikli se¢imlere ydneldigini
gostermektedir (s. 4-5). Dil modelleri, dogal olmayan derecede diisiik
sagirticilik sergileyen metinler liretmektedir. Bu siireg, insana 6zgii baglamsal
sapmalar1 ve bilgilendirici siirprizleri eleyerek, metinleri giivenli bir hale
getirir.

André ve arkadaglari (2023), 2.100 akademik o&zet {izerinde
gergeklestirdikleri kargilagtirmali analizde, insan yazarlarin metinlerinde dilsel
cesitlilik ve karmagikligin daha yiiksek oldugunu, yapay zeka modellerinin ise
n-gram dagilimlarinda daha kaliplagmis ve tekrara dayali yapilar sergiledigini
tespit etmistir. Calisma, insan yazarlarin ifade bigimlerinde 6zgiinlige ve
cesitlilige yoneldigini buna karsin ChatGPT gibi modellerin, istatistiksel
olarak giivenli kabul edilen kelime dizilerini (yiliksek dereceli n-gramlar) daha
sik kullanarak daha resmi ancak tekdiize bir yapt olusturdugunu ortaya
koymaktadir.

Ote yandan, Ippolito ve arkadaslar1 (2020), bu istatistiksel izlerin
insan miidahalesiyle silinebilecegine dikkat g¢eker. Modern kod ¢dzme
stratejileri insanlar1 yaniltmak iizere optimize edilse de, metin uzadikca
modellerin istatistiksel gariplikleri belirginlesir. Hibrit metinlerin analizindeki
en temel metodolojik engel, yazarlik tutarliliginin sik sik kesintiye
ugramasidir. Zeng ve arkadaslart (2024), hibrit metinlerin 6nce insan, sonra
makine seklinde basit bloklardan olusmadigini, aksine c¢ok sayida
etkilesimlerle oriilmiis, sinirlarin gegirgen oldugu karmasik yapilar oldugunu
vurgular.
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Bu karmagiklik, yazarin her ciimlede miidahale ettigi senaryolarda
parca uzunluklar1 kisaldik¢a, dedektorlerin gilivenilirligi azalmakta ve ortaya
yazarlik tutarliligi olmayan segmentler ¢ikmaktadir. Bu durum, tespit
stratejisinin duragan bir yaklagimdan ziyade, metnin yogunluguna gore
dinamik olarak belirlenen bir katman analizine evrilmesini gerektirir.

Buna karsilik Zou ve arkadaslari (2024), alanin ¢6ziim arayisinin
alana 6zgii dedektorlerden, Cok Modlu Biiyiik Dil Modellerine (MLLM)
dayal1 genel amagl sistemlere kaydiginmi belirtmektedir. MLLM tabanli yeni
nesil araglar, sadece gercek/sahte ayrimi yapmakla kalmayip; ayni zamanda
aciklanabilirlik ve sahteciligin metin i¢indeki yerini saptama yetenekleri
sunarak, adli dilbilimcilere kara kutuyu aralayacak bir analiz seti vaat
etmektedir. Teknolojik araglarin gelisimi 'metnin nasil {iretildigi' sorusuna
teknik yanitlar sunsa da, ortaya c¢ikan igerigin hukuki ve ahlaki
yiikiimliiliiginiin kime ait oldugu sorusu, teknik degil, etik bir diizlemde
tartigilmay1 gerektirir.

Sonug olarak, yapay zekd ¢aginda adli yazarhik analizi, Grant'in
(2022) 6ngordiigii gibi, Love'in (2002) islevsel modelini de kapsayacak sekilde
genislemelidir. Analiz, metni tek bir biitiin olarak ele almak yerine; (1) igerik
iretimi ve fikirsel katki, (2) yapisal organizasyon ve tiir analizi ve (3) dilsel
form ve stilometrik 6zellikleri ayr1 ayri inceleyen katmanli bir yaklagimi
benimsemelidir. Bu yaklasim, sadece metnin kim tarafindan yazildigini degil,
insan ve makine failliginin metin iginde nasil i¢ ige gectigini ve sorumlulugun
nerede basladigini gormek igin gereklidir. Ancak bu teknik analiz ¢ergevesi,
sorumlulugun belirlenmesi i¢in gerekli olsa da yeterli degildir, iiretim
stirecinin etik ve hukuki boyutlari da dikkate alinmalidir.

4.3 Etik sorumluluk

Teknik analizlerin Gtesinde, hibrit metinler ciddi etik ve hukuki
sorular1 da beraberinde getirir. Yousaf (2025), bilimsel yayincilik baglaminda,
yapay zekanin bir yazar olarak kabul edilemeyecegini, ¢iinkd iirettigi icerigin
dogrulugu veya biitiinliigi konusunda sorumluluk alamayacagini net bir
sekilde ifade eder. Yapay zeka araglari, var olmayan alintilar iretmek veya
intihal benzeri icerikler olusturmak gibi riskler tagir. Bu nedenle, adli
baglamda nihai sorumluluk, metnin iiretiminde yapay zekay1 ne kadar yogun
kullanmis olursa olsun, ¢iktilart denetleyen ve nihai onay1 veren insan failde
kalmaktadir (Yousaf, 2025).

Ayrica, bu sorumluluk sadece nihai onayla sinirli kalmayip, seffaflik
ilkesini de kapsamalidir. Maporn ve digerleri (2024), o6zellikle akademik
baglamda, yapay zeka tarafindan olusturulan igeriklerin tespit edilebilir retorik
kaliplar sergiledigini ve bu durumun insan yazarlardan belirgin sekilde
ayristigini ortaya koymustur. Ancak Laflen ve digerleri (2025), 6grencilerin
yapay zeka araclarmi kullanirken etik smurlari ihlal etme egiliminde
olabildiklerini, bu nedenle yapay zeka okuryazarligi egitiminin, araglarin
stirhiliklarini ve sahte akademik kaynak risklerini anlamalari agisindan kritik
oldugunu vurgular. Bu baglamda, adli analiz sadece metnin kaynagini degil,
ayni zamanda {iretim siirecindeki seffaflig1 ve yazarin arag iizerindeki denetim
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diizeyini de sorgulamalidir ¢linkii sorumluluk, aracin kullanim sekli ve
sonuglarin dogrulanmasi siirecindeki insan miidahalesi ile dogrudan iliskilidir
(Laflen vd., 2025).

Teknolojik araglarin gelisimi 'metnin nasil iretildigi' sorusuna teknik
yanitlar sunsa da, ortaya ¢ikan igerigin hukuki ve ahlaki ylikiimliiliigiiniin kime
ait oldugu sorusu adli dilbilimin merkezinde kalmaktadir. Yapay zeka ¢aginda,
faillik tespiti yalnizca dilsel izleri siirmek degil, ayn1 zamanda insan iradesinin
ve denetiminin metinde ne 6l¢iide bulundugunu belirlemektir.

4.4 Adli siire¢ ve hukuki etkiler

Yapay zekd tabanli metin tretimi, adli dilbilimin yalnizca
metodolojik degil, ayn1 zamanda hukuki ve kurumsal boyutlarini da
etkilemektedir. Mahkemelerde dilbilimsel kanitin sunumu, uzman tanikliginin
giivenilirligi ve sorumlulugun hukuki ¢ergevesi, bu yeni gerceklik karsisinda
yeniden degerlendirilmek zorundadir. Daubert kriterleri, bilimsel kanitin kabul
edilebilirligi igin bir ¢erceve sunmaktadir ancak yapay zeka ¢aginda bu
kriterlerin uygulanmasi, yeni sorular ve sorunlar dogurur. Test edilebilirlik ve
yanliglanabilirlik agisindan, hibrit metinlerin analizi igin gelistirilen
yontemlerin deneysel olarak test edilmesi gerekir. Ancak mevcut literatiir
¢aligmalari, bu alanda yeterli deneysel ¢alisma igermemektedir.

Test edilebilirkik ve yanlislanabilirlik agisindan hakemli yayin ve
bilimsel inceleme agisindan, yapay zeka ve adli dilbilim kesisimindeki literatiir
hizla biiylimektedir ancak bu literatiiriin 6nemli bir boliimii heniiz kapsamli
hakemli degerlendirmeden gegmemistir. Bu durum, mahkemelerde sunulan
kanitin bilimsel temelinin sorgulanmasina yol agabilir. Bilinen hata oranlari
acisindan, hibrit metin analizi i¢in giivenilir hata oranlar1 heniiz
belirlenmemistir. Liang ve arkadaslarinin (2023) gosterdigi gibi, mevcut tespit
sistemleri Ozellikle anadili farkli olan yazarlar igin yiiksek yanlis pozitif
oranlart liretebilmektedir. Bu durum, adaletin tesisi agisindan ciddi riskler
igerir bu yiizden masum bireyler, yanlig tespit sonuglarina dayanilarak
suglanabilir.

Standartlarin varlig1 Olgiitii acisindan, yapay zeka destekli metin
analizi i¢in uluslararasi kabul goérmiis standartlar heniiz mevcut degildir.
International Association of Forensic Linguists (IAFL) ve benzeri kuruluslar,
bu alanda kilavuzlar gelistirme siirecindedir ancak bu siireg, teknolojik
gelismelerin gerisinde kalmaktadir. Son kriter olan genel kabul agisindan,
yapay zeka tespit yontemlerinin dilbilim ve bilgisayar bilimleri topluluklarinda
ne dl¢glide kabul gordiigii tartismalidir. Bazi aragtirmacilar, mevcut yontemlerin
giivenilir tespit igin yetersiz oldugunu savunurken digerleri de belirli
kosullarda bu yontemlerin yararl olabilecegini ileri stirmektedir.

Bu kriterler 1s1g1nda, adli dilbilimcinin mahkemede sunacagi uzman
goriisiiniin kapsami ve ifade bigimi yapay zeka ¢aginda daha da 6nem kazanir.
Uzman, hibrit metin analizi sonuglarini sunarken, yontemin sinirliliklarini
acikca belirtmeli ve kesinlik iddiasindan kaginmalidir. "Bu metin yapay zeka
tarafindan iretilmistir" gibi kategorik ifadeler yerine, "eldeki veriler 15181nda,
bu metnin yapay zeka katkisi igermesi olasidir" gibi 6lgiilii sonuglar tercih
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edilmelidir. Bu 6lgiiliiliikk, Tiersma ve Solan'in (2002) dikkat ¢ektigi iletisim
sorunu da yeniden giindeme gelir. Jiiri iyeleri, olasiliksal ifadeleri yanlis
yorumlama egilimindedir; yapay zeka tespit sonuglari, bu riski artirabilir.
"Yiizde 85 olasilikla yapay zeka tiretimi" ifadesi, teknik olmayan dinleyiciler
tarafindan "kesinlikle yapay zeka iiretimi" olarak algilanabilir. Adli
dilbilimcinin pedagojik sorumlulugu, bu baglamda daha da 6nemli hale gelir.

Ote yandan, sorumluluk atifinin hukuki cercevesi de yeniden
diisiiniilmelidir ¢iinkii geleneksel yazarlik analizi, metnin arkasindaki tek bir
bireyi yani faili belirlemeyi hedefler ancak hibrit yazarlik senaryolarinda,
sorumluluk tek bir bireye atfedilemeyebilir. Yapay zekanin kendisi hukuki fail
olamaz, sorumluluk, kullaniciya, gelistiriciye, dagiticiya yonelmek zorundadir
ancak bu yonelimin hukuki temelleri ve 6lgiitleri heniiz netlesmemistir.

Bu boslugu doldurmak i¢in uluslararasi ve ulusal diizeyde diizenleyici
girisimler baglatilmigtir. Avrupa Birligi'nin Yapay Zeka Yasasi (European
Commission, Al Act, 2024), bu alanda diizenleyici bir g¢er¢eve sunma
girisimindedir. Yasa, yapay zekd sistemlerini risk kategorilerine ayirir ve
yiiksek riskli uygulamalar i¢in seffaflik ve hesap verebilirlik gereksinimleri
belirler. Adli baglamda kullanilan yapay zekd tespit sistemleri, bu
diizenlemelerin kapsamina girebilir; bu durum, sistemlerin gelistirilmesi ve
kullanimt i¢in yeni standartlar getirebilir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise
diizenleyici yaklagim eyalet diizeyinde gesitli girisimler bulunmakla birlikte,
federal diizeyde kapsamli bir yapay zekd mevzuati heniiz yoktur. Bu
diizenleyici belirsizlik, bu anlamdaki adli dilbilim uygulamalarinin hukuki
temelini de belirsiz kilmaktadir.

Tiirkiye baglaminda, yapay zeka ve metin iiretimi konusunda "Yapay
Zeka Kanun Teklifi" gibi diizenleme girisimleri 2025 yilinda TBMM'ye
sunulmus olsa da, heniiz yiiriirliikte olan ve yapay zeka destekli metin
iretimini dogrudan kapsayan heniiz kapsamli bir hukuki c¢ergeve
bulunmamaktadir. Mevcut 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve 5846
sayilt Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), yapay zekanin otonom
yapisindan kaynaklanan 6zgiin sorunlari karsilamakta yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle FSEK, bir ¢iktinin eser sayilabilmesi i¢in eser sahibinin hususiyetini
tagimasi ve yaraticisinin gercek bir kisi olmasi sartint aradigindan, yapay zeka
tarafindan {iretilen metinlerin miilkiyeti ve sorumlulugu konusunda yasal bir
bosluk olusmaktadir. Bu durum, adli dilbilimcinin uzman goriigiiniin hukuki
baglamda nasil degerlendirilecegi konusunda belirsizlik yaratmaktadir.

Benzer sekilde TCK, "Deepfake" gibi manipiilatif igeriklerin
olusturulmasi veya yapay zekanin sug araci olarak kullanilmast durumunda
failin roliiniin belirlenmesinde net hiikiimler icermemektedir, bu durum yeni
kanun teklifi ile giderilmeye calisiimaktadir. Ote yandan, Tiirk yarg
uygulamalarinda, yapay zeka tarafindan iiretilen veya manipiile edilen dijital
iceriklerin delil niteligi (hukuka uygun elde edilip edilmedigi ve giivenilirligi)
konusunda Yargitay'in yerlesik bir ig¢tihadi heniiz bulunmamaktadir. Sonug
olarak, yapay zeka ¢iktilarmin gergeklik ve kaynak sorunu, adli dilbilimcinin
sunacagl uzman goriisliniin hukuki baglamda nasil konumlandirilacagi
konusunda ciddi bir belirsizlik yaratmaktadir.
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Adli dilbilim egitimi ve mesleki gelisim de bu doniisimden
etkilenmektedir. Gelecek kusak adli dilbilimciler, geleneksel stilistik ve
stilometrik yontemlerin yani sira, yapay zeka sistemlerinin isleyisi, tespit
yontemleri ve sinirliliklart konusunda da yetkinlik kazanmak zorundadir. Bu
durum, egitim tasarimindan igerik tasarimima kadar genis bir yelpazede
kurumsal degisiklikler gerektirmektedir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu ¢aligsma, adli dilbilimsel yazarlik analizinin yapay zeka ¢agidaki
doniisiimiini; kavramsal temeller, metodolojik yenilikler ve hukuki sinirlar
ekseninde incelemistir. Barthes'in "yazarin 6limii" metaforundan Foucault'nun
"yazar islevi" kavramina, Austin'in s6z eylem kuramindan Love'l islevsel
yazarlik modeline uzanan teorik zemin; biiyiik dil modellerinin metin {iretim
kapasitesiyle birlikte farkli bir agidan ele alinmasi gereklilik haline
doniismiistiir. Bajohr'un (2024) nedensel yazarlik olarak tanimladigi bu yeni
durum, yazarlig1 dogrudan bir iiretim eyleminden ¢ikarip, istem araciliiyla
yliriitiilen bir yaratim siirecine doniistiirmiigtiir.

Caligmanin temel bulgusu, adli dilbilimin {izerine insa edildigi
bireysel tutarlilik ve yazarlar aras1 ayirt edicilik varsayimlarinin, yapay zeka
destekli metin {retim siireclerinde gegerliligini yitirmeye bagladigidir.
Holtzman ve arkadaslarinin (2019) verileri 1s18inda goriildiigi tizere dil
modelleri, iiretim siirecinde insana 6zgii ve baglama dayali dilsel sapmalari
eleyerek, metinleri istatistiksel acidan en olasi ve standart forma indirgeme
egilimindedir. Bu durum, yazarin kendine has stil ve bireydil 6zelliklerinin
siliklesmesine ve metinlerin tekdiizelesmesine yol agmaktadir.

Insan yazarm biligsel smirlarmi yapay zeka araciligiyla astign bu
stirecte, ortaya ¢ikan metin artik biyolojik bir bireydilin dogrudan yansimasi
degildir. Hancock ve arkadaglar1 (2020) bu durumu, niyeti belirleyen insan ile
iretimi gergeklestiren algoritma arasindaki bir siire¢ olarak tanimlar.
Dolayisiyla hibrit metinler, tekil bir yazarin sesi olmaktan ¢ikip, insan iradesi
ile algoritmik olasiliklarin i¢ ige gectigi karmasik bir yapiya doniismektedir.

Bu doniisiim, metodolojik diizlemde tek boyutlu analizden katmanl
analize ge¢isi zorunlu kilmaktadir. Grant'in (2022) vurguladigi metodolojik
uyum c¢ergevesinde onerilen "Yazarlik Katmanlart Analizi", hibrit metinlerin
karmasikligini ¢6ziimlemek i¢in en elverisli model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
calismada gosterildigi iizere, Love'in (2002) teorik islevsel ayrimlari, somut
metriklerle birlestirildiginde metnin igerik, yap1 ve form katmanlarindaki
insan-makine katkisini haritalandirmak miimkiin hale gelmektedir. Analiz artik
"Yazar kim?" sorusundan ziyade, "Hangi katmanda insan niyeti, hangi
katmanda algoritmik olasilik baskindir?" sorusuna odaklanmaktadir.

Hukuki boyutta, Daubert kriterlerinin yapay zekd ¢agmdaki
uygulanabilirligi ciddi kisitliliklar barindirmaktadir. Tespit sistemlerinin
kirilganlig1 ve o6nyargi riskleri, algoritmik ¢iktilarin mahkemede tek basina
delil olarak sunulmasini tartigmali hale getirmektedir. Bu ¢alisma, hibrit metin
analizinin test edilebilirlik, hakemli inceleme, hata oranlari, standartlar ve
genel kabul kriterleri agisindan heniiz yeterli olgunluga erismedigini ortaya
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koymustur. Ozellikle Liang ve arkadaslarinin (2023) gosterdigi gibi, mevcut
tespit sistemlerinin anadili farkli olan yazarlara karsi yiiksek yanlis pozitif
oranlar1 iiretmesi, adaletin tesisi agisindan kabul edilemez riskler tasimaktadir.
Bu belirsizlik karsisinda, adli dilbilimci tanrisal bir kesinlik iddiasindan
kaginarak bulgularmi olasiliksal bir gergevede ve yontemin hata paylarini
seffaflikla belirterek sunmakla yiikiimliidiir.

Calismanm sinirhiliklar da goz ardi edilmemelidir. Inceleme biiyiik
dlgiide Ingilizce literatiire ve modellere dayanmaktadir, Tiirkge gibi morfolojik
acidan zengin dillerdeki hibrit {iretim 6riintiileri, ayr ve kapsamli arastirmalari
gerektirmektedir. Ayrica, tespit sistemlerinin performanst hizla degisen
teknolojik dinamiklere bagli oldugu i¢in, buradaki teknik degerlendirmelerin
gecici dogasi da kabul edilmelidir.

Gelecek arastirmalar igin kullanicilarin istem yazma stillerindeki
bireysel farkliliklarin adli bir iz olarak giivenilirligi ve hibrit metinlerdeki
diizenleme asamalarinin izini siiren veri setleri tizerinde siire¢ odakli analizler
yapilabilir. Ote yandan, Yapay Zeki Yasasi (4l Act) gibi uluslararast
diizenlemelerin, Tiirk hukuk sistemi ve adli bilirkisilik pratiklerine uyumu
iizerine karsilastirmali ¢aligmalar yapilabilir. Tiirk Ceza Kanunu'nda dijital
delillerin kaynaginin dogrulanmasi prosediirleri, AB'nin seffaflik standartlarini
karsilayacak teknik altyapiya sahip olup olmadigi denetlenebilir.

Son degerlendirmede, adli dilbilimde yazar analizi yasayan ve
sorumlu bir fail arayisinda oldugu i¢in Foucault'nun "Kimin konustugunun ne
onemi var?" sorusunun aksine adli bir gereklilik kazanmistir. Yapay zeka
¢aginda failin sesi algoritma sesiyle karismis olsa da, adli dilbilimcinin gorevi
degismemistir: Bu seslerin i¢indeki insan niyetini, var olussal sinirlarinin
bilincinde olarak, titizlikle ayristirmak ve adaletin tesisi i¢in kullanima
sunmaktir. Grant'm (2022) ifade ettigi gibi; alandaki gercek "ilerleme", sadece
dogruluk oranlarin1 artirmak degil, degisen yazarlik dogasmma uyum
saglayacak esnek ve saglam gerceveler inga edebilmektir.
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