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ÖZ 

Bu çalışma, büyük d0l modeller0n0n (LLM) met0n üret0m kapas0tes0n0n adl0 d0lb0l0msel 
yazarlık anal0z0n0n dönüşümünü 0ncelemek üzere b0r çerçeve sunmayı amaçlamaktadır. 
Buna göre, yazarlığın kavramsal temeller0n0 sorgulanıyor, metodoloj0k dönüşümü ve 
hukuk0 boyutları tartışılmaktadır. Barthes'ın (1967) yazarın otor0tes0n0 sorgulayan 
eleşt0r0s0nden Foucault'nun (1969) yazar 0şlev0 kavramına, Love'ın (2002) 0şlevsel 
yazarlık model0ne uzanan teor0k zem0n, yapay zekâ (YZ) çağında yen0 b0r ger0l0m 
alanına dönüşmüştür. Sousa-S0lva’nın (2024) vurguladığı g0b0, yapay zeka tarafından 
üret0len met0nler b0reysel yazarlık özell0kler0nden yoksun olduğundan, adl0 d0lb0l0msel 
anal0z yöntemler0n st0l0st0k unsurlardan der0n d0lb0l0msel özell0klere kayması 
gerekmekted0r (ss.164-165). Çalışmanın temel argümanı, adl0 d0lb0l0m0n geleneksel 
varsayımları olan yazar-0ç0 tutarlılık (aynı yazarın farklı met0nlerde benzer d0lsel 
özell0kler serg0lemes0) ve yazarlar-arası ayırt ed0c0l0k (farklı yazarların b0rb0r0nden 
ayrışan örüntüler göstermes0) 0lkeler0n0n (Grant, 2022), yapay zekâ aracılı met0n üret0m0 
bağlamında koşulsuz geçerl0l0kler0n0 y0t0rme olasılıklarıdır. Bu durum, kavramsal 
çerçeveler0n yen0den değerlend0r0lmes0n0 zorunlu kılar. Çalışma, Love'ın (2002) 
0şlevsel yazarlık model0n0n yapay zekâ bağlamında yen0den yorumlanmasını, yapay 
b0reyd0l kavramının 0nsan b0reyd0l0nden (Coulthard, 2004) farklılığını ortaya koyarak 
katkılar olarak sunar. Metodoloj0k açıdan, N0n0'n0n (2023) D0lsel B0reysell0k Teor0s0'n0n 
önerd0ğ0 çok katmanlı anal0z0n önem0 vurgulanmakta ve hukuk0 boyutta 0se Daubert 
kr0terler0n0n yapay zekâ çağındak0 uygulanab0l0rl0ğ0 sorgulanmaktadır.  

Anahtar Sözcükler: Adl0 d0lb0l0m, Yazar anal0z0, B0reyd0l, Yapay zekâ yazar anal0z0, 
Yapay b0reyd0l 

 
ABSTRACT 

Th0s study a0ms to propose a framework for exam0n0ng how the text-generat0on 
capac0t0es of large language models (LLMs) are transform0ng forens0c l0ngu0st0c 
authorsh0p analys0s. In th0s context, the conceptual foundat0ons of authorsh0p are 
0nterrogated, wh0le 0ts methodolog0cal transformat0on and legal 0mpl0cat0ons are 
d0scussed. The theoret0cal trajectory extend0ng from Barthes’s (1967) cr0t0que of 



Hülya KOCAGÜL - Yapay zekâ çağında adl: d:lb:l:mde yazar anal:z: 

 

 213 

author0al author0ty to Foucault’s (1969) concept of the author funct0on, and further to 
Love’s (2002) funct0onal model of authorsh0p, has evolved 0nto a new f0eld of tens0on 
0n the age of art0f0c0al 0ntell0gence (AI). As emphas0zed by Sousa-S0lva (2024), s0nce 
AI-generated texts lack 0nd0v0dual author0al character0st0cs, forens0c l0ngu0st0c methods 
need to sh0ft from surface-level styl0st0c features to deeper l0ngu0st0c propert0es (pp. 
164–165). The central argument of th0s study 0s that the trad0t0onal assumpt0ons of 
forens0c l0ngu0st0cs—namely 0ntra-author cons0stency (the expectat0on that the same 
author exh0b0ts s0m0lar l0ngu0st0c features across d0fferent texts) and 0nter-author 
d0st0nct0veness (the assumpt0on that d0fferent authors d0splay d0st0ngu0shable patterns) 
(Grant, 2022)—may lose the0r uncond0t0onal val0d0ty 0n the context of AI-med0ated text 
product0on. Th0s s0tuat0on necess0tates a re-evaluat0on of ex0st0ng conceptual 
frameworks. As a contr0but0on, the study proposes a re0nterpretat0on of Love’s (2002) 
funct0onal model of authorsh0p 0n the context of AI, h0ghl0ght0ng the d0st0nct0on between 
art0f0c0al 0d0olect and human 0d0olect (Coulthard, 2004). From a methodolog0cal 
perspect0ve, the 0mportance of the mult0-layered analys0s advocated by N0n0’s (2023) 
Theory of L0ngu0st0c Ind0v0dual0ty 0s underscored, wh0le, 0n legal terms, the 
appl0cab0l0ty of the Daubert cr0ter0a 0n the age of AI 0s cr0t0cally exam0ned. 

Keywords: Forens0c l0ngu0st0cs, Authorsh0p analys0s, Id0olect, AI Authorsh0p 
detect0on, Art0f0c0al 0d0olect 

 

1. G%r%ş 
Yazarlık kavramı, “Bu metn5n sah5b5 k5md5r?” sorusu eksen5nde 

felsefe, edeb5yat, hukuk g5b5 alanları kes5şt5ren, 5nsanlık tar5h5n5n merkez5 
entelektüel meseleler5nden b5r5d5r. Metn5n özgür ve yaratıcı kaynağı olarak 
görülen yazarlık Love’ın (2002) bel5rtt5ğ5 g5b5 değ5şen toplumsal ve hukuk5 
normların b5r ürünü olarak sürekl5 dönüşüm geç5rmekted5r. Bu dönüşümün 
tar5hsel 5zler5ne bakıldığında yazarlık üzer5ne sorular yen5 değ5ld5r. Roland 
Barthes 1967 yılında ‘Yazarın Ölümü’ adlı eser5nde “okuyucunun 
doğuşunun yazarın ölümü pahasına gerçekleşmes5 gerekt5ğ5n5” (s.148) 
savunarak yazarın mutlak otor5tes5n5 sorgulamıştır. Daha sonra M5chel 
Foucault (1969) 5se bu düşüncey5 b5r adım öteye taşıyarak “K5m5n 
konuştuğunun ne önem5 var k5?” (s.314) sorusunu sorar ve yazarı b5r 
k5ş5den daha çok b5r 5şlev g5b5 değerlend5r5r.  

Yazarın önem5n5 sorgulayan bu felsef5 tartışmalara rağmen Love 
(2002), Barthes ve Foucault’un reddett5ğ5 romant5k yazar m5t5n5 
canlandırmaya çalışmadan edeb5 üret5m5n 5şb5rl5kç5 doğasını kabul eder 
ancak onlardan farklı olarak her 5nsanın benzers5zl5ğ5n5n nasıl ortaya 
çıktığına ve buradak5 entelektüel 5şç5l5ğe odaklanarak bu tartışmaya farklı 
b5r boyut get5r5r. Felsef5 düzlemde yazarın k5ml5ğ5 önems5zleşm5ş görünse 
de günümüzde üretken yapay zekâların m5lyonlarca sözcük ürett5ğ5 b5r 
çağda Foucault’nun retor5k sorusu (“K5m5n konuştuğunun ne önem5 var?”) 
yen5den somut b5r n5tel5k kazanmıştır.  

Büyük d5l modeller5 (LLM) çağında metn5n anlamı 5ç5n k5m5n 
konuştuğunun önem5 5k5nc5l öneme sah5p olab5l5r ancak hukuk5 sorumluluk 
açısından k5ml5ğ5n saptanması zorunluluğunu ortadan kaldırmaz. Böylece, 
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tartışma bugün teor5k b5r mesele olmanın ötes5ne geçerek uygulamada b5r 
önem kazanır çünkü GPT-4 g5b5 modeller 5nsan yazımına yakın takl5t 
edeb5l5rken (Kumarage vd., 2024) b5l5nçl5 b5r n5yet, eylem ve ahlak5 
sorumluluk taşımazlar. B5r yandan modeller5n takl5tç5l5k kapas5tes5 tesp5t 
sürec5n5 zorlaştırırken, öte yandan üret5m mekan5zmalarının doğası gereğ5 
bıraktıkları 5zler 5nsan yazarlığından ayrışır.  

Sousa-S5lva (2024, s. 164), büyük d5l modeller5n5n olasılıksal 
yapısı neden5yle ürett5kler5 her metn5n benzers5z ve b5reysel yazarlık 
özell5kler5nden yoksun olduğunu, bu durumun bazı senaryolarda s5ber 
suçluların tesp5t ed5lmes5n5 5mkânsız hale get5reb5leceğ5n5 vurgular. 
Acemoğlu’nun (2021) değ5nd5ğ5 g5b5 bu teknoloj5ler5n düzenlenmem5ş 
kullanımı demokras5ye, g5zl5l5ğe ve sosyal eş5tl5ğe zarar vereb5l5r. Sousa-
S5lva (2024) bu zararları “s5ber bağımlı” (hackleme vb.) ve “s5ber-
olanaklı” (s5ber zorbalık, şantaj vs.) suçlar olarak ayırır. Özell5kle s5ber-
olanaklı suçlarda fa5ller yapay zekâyı kullanarak gen5ş ölçekl5 ve yüksek 
5nandırıcılığa sah5p met5nler üreteb5lmekted5r. Bu kullanım senaryolarında 
yazarlık problem5 bu zararların adl5 ve hukuk5 boyutunu oluşturan öneml5 
b5r mesele hal5ne gel5r.  

Ceza hukuku sorumluluğu soyut b5r yazar 5şlev5ne değ5l yaşayan 
b5r fa5le bağlamak zorundadır. Bu zorunluluk, adl5 d5lb5l5m uygulamalarını 
ve b5reyd5l tabanlı yazar tanıma süreçler5n5 merkez5 hale get5r5r. Somut 
olarak, Chask5’n5n (2012) de bel5rtt5ğ5 g5b5 yazar bel5rleme adl5 bağlamda 
pek çok farklı suç türünün soruşturmasında rol oynayab5l5r. Örneğ5n, 
anon5m tehd5t mektupları, f5dye notları ve şüphel5 belgeler g5b5 hukuk5 
öneme sah5p met5nler5n yanı sıra; günlükler, e-postalar, 5ş yazışmaları ve 
blog paylaşımları g5b5 görünüşte daha az bel5rg5n belgeler de ceza5, hukuk5 
ve güvenl5k bağlamında b5r k5ş5n5n olaya karışıp karışmadığını bel5rlemeye 
doğruadan katkıda bulunab5l5r.  

Çalışmanın temel argümanı, tar5hsel ve teknoloj5k gel5şmeler 
ışığında, adl5 d5lb5l5msel yazar anal5z5n5n dönüşümünü 5ncelemek üzere b5r 
çerçeve sunmayı amaçlamaktadır. Günümüzde adl5 d5lb5l5mc5 sadece "Bu 
metn5 k5m yazdı?" sorusuyla değ5l: "Bu met5n b5r 5nsan mı yoksa b5r 
algor5tma mı?" veya "Algor5tma yardımıyla st5l5n5 g5zleyen b5r 5nsan mı?" 
g5b5 çok daha karmaşık sorularla karşı karşıyadır. Love’ın (2002) yazarlığı 
tek b5r öz değ5l, b5r d5z5 bağlantılı tekn5k ve uygulama olarak gören 
yaklaşımı, bu yen5 karmaşayı çözümlemek 5ç5n uygun b5r kuramsal zem5n 
sunar. Bu çalışmada öner5len çerçeve Love’ın model5n5 gen5şleterek, met5n 
üzer5nde b5rden fazla fa5l5n (5nsan ve yapay zekâ) bulunab5leceğ5n5 kabul 
eder ancak Grant ve MacLeod’un (2018) bel5rtt5ğ5 g5b5 d5lsel k5ml5k, 
b5reyd5l teor5s5ne bağlı kalarak b5reysel sorumluluğu bel5rleme 
zorunluluğunu da korumaktadır. 

1.1 Yazarlık kavramının dönüşümü 

Yazarlık, n5yet, eylem, sorumluluk üçgen5nde kurulan karmaşık b5r 
yapıdır. Bu yapının temeller5 Barthes’ın (1967) yazarı metn5n tanrısal yaratıcısı 
olarak gören bakış açısını sorgulamasıyla sarsılmıştır; Barthes, metn5 yazarın 
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n5yet5n5n tek yönlü b5r aktarımı değ5l, kültürden ve öncek5 met5nlerden alınan 
alıntıların b5r dokusu olarak değerlend5rm5şt5r. Barthes’ın yazarın otor5tes5n5 
çözen yaklaşımı Foucault’nun sosyoloj5k bakış açısıyla b5rl5kte ele alındığında 
yazarlığın sab5t b5r k5ml5kten z5yade değ5şken b5r konum ve 5şlev olduğunu 
düşünüleb5l5r. Günümüzde yapay zekâ m5lyonlarca ver5 g5rd5s5nden yaptığı 
derlemelerle ürett5ğ5 yazarı olmayan met5n b5ç5mler5n5 anlamlandırmak 5ç5n 
teor5k b5r zem5n sunar.  

Foucault (1969) yazarlık sorununu sosyoloj5k b5r boyuta taşır ona 
göre yazar 5şlev5 b5r söylem5n gerçek b5r b5reye atfed5lmes5yle kend5l5ğ5nden 
oluşmaz, tam ters5ne söylem alanını bel5rleyen s5stemlere bağlı karmaşık 
5şlemler 5ç5nde üret5l5r. Yazarlık 5şlev5n5n sab5t veya evrensel olmadığını 
bel5rten Foucault (1969) buna örnek olarak Orta Çağ’dak5 b5l5msel met5nler5n 
yazar adını zorunlu kılarken, edeb5 met5nler5n anon5m olarak kabul ed5lmes5n5 
göster5r (s.308).  

Barthes ve Foucault’un eleşt5r5ler5, yazarın sab5t ve değ5şmez b5r özne 
olduğunu varsayan geleneksel bakış açısını sarsmaları bakımından öneml5 
ortaklıklar taşır fakat 5k5 düşünürün odak noktaları farklılaşır. Barthes, yazarın 
tamamen ortadan kalkmasını ve okurun ayrıcalıklı konuma yükselmes5n5 
savunurken; Foucault, yazarın toplumsal ve söylemsel 5şlev5 5le 5lg5len5r. 
Foucault’ya göre “yazarın kaybolduğu yönündek5 boş onaylamayı y5nelemek 
yeterl5 değ5ld5r” (1969, s.303) çünkü yazar 5şlev5, bas5tçe redded5lemeyecek 
kadar der5n ve köklü b5r yapıdır.  

Yazarın ne anlama geld5ğ5n5n teor5k olarak sorgulanması, prat5k 
düzlemde yazara a5t sorumluluk olgusunun nasıl çözüleceğ5 sorusunu 
doğurab5l5r. Yazarın k5ml5ğ5n5n çözülmes5ne karşılık eylem5n ve sorumluluğun 
nasıl tanımlanacağı 5ht5yacı ortaya çıkar ve bu noktada J.L. Aust5n’5n (1962) 
söz eylem teor5s5 öneml5 b5r çerçeve sunar. D5l5n pas5f b5r şek5lde dünyayı 
bet5mlemekten çok eylem5 gerçekleşt5ren b5r araç olduğunu 5ler5 süren bu 
teor5ye göre; “söylemek” aynı zamanda “yapmak” sorumluluğunu da 
üstlenmekted5r. Bu teor5ye, konuşmak b5r eylem5 gerçekleşt5rmekt5r: ‘Sen5 
tebr5k eder5m’ demek tebr5k etme eylem5d5r, ‘Özür d5ler5m’ demek özür d5leme 
eylem5n5 gerçekleşt5r5r. Bu bakış açısı, d5lsel üret5m5, gerçekleşm5ş b5r ed5m 
olarak konumlandırır konuşmacı veya yazar bel5rl5 b5r 5let5ş5msel etk5y5 
hedefleyerek sözcükler5 b5l5nçl5 olarak seçer düzenler ve sunar. Dolayısıyla d5l 
sadece b5r b5lg5y5 aktarmaz aynı zamanda b5r eylem5 başlatma veya b5r durumu 
değ5şt5rme gücüne de sah5pt5r. 

Bu çerçevede, b5r tehd5t mektubundak5 “Sen5 bulacağım” 5fades5 
yalnızca b5r cümle değ5l, aynı zamanda tehd5t etme eylem5d5r ve hukuk bu 
eylem5 gerçekleşt5ren fa5l5 araştırır. Böylece yazarlığı sadece peşpeşe d5z5lm5ş 
sözcükler olmaktan çıkarır ve onu n5yetl5, sonuç doğuran b5r 5let5ş5msel 
performans olarak konumlandırır.  

Love (2002), yazarlık sorumluluğunu dört 5şlev altında 
somutlaştırarak bu teor5k tartışmaları prat5k b5r zem5ne taşır: (1) Metn5n öncek5 
kaynaklara bağımlılığını 5fade eden öncül yazarlık, (2) sözcükler5 b5r araya 
get5rme eylem5 olan yürütücü yazarlık, (3) metn5n düzenlenmes5n5 5çeren 
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düzelt5c5 yazarlık ve son olarak (4) eser5n yaratıcısı olarak kamusal alanda 
görünüp sorumluluğu üstlenen beyan ed5c5 yazarlıktır.  

Love’ın (2002) 5şlevsel ayrımı, yazarlığı tek b5r eylem yer5ne 
katmanlı b5r süreç olarak ele alır. Bu model5n sınırları, yapay zekâ tabanlı 
met5n üret5m5 bağlamında yen5den düşünüldüğünde 5nsan ve algor5tma 
arasında paylaşılan farklı b5r h5br5t yazarlık yapısı ortaya çıkmıştır. Love’ın 
5şlevsel model5nde 5nsana özgü görülen “yürütücü yazarlık”, günümüzde 
yapay zekâ tarafından da gerçekleşt5r5leb5len b5r 5şlem hâl5ne gelm5ş böylece 
model5n bazı katmanları 5nsan ve algor5tma arasında bölüşülen yapıya 
dönüşmüştür. Love’ın model5ndek5 yürütücü 5şlev5 yapay zekâya devred5p, 
düzelt5c5 ve beyan ed5c5 5şlevler de 5nsan tarafından üstlen5ld5ğ5nde fa5l5n 
tesp5t5 daha zorlaşır.  

B5r tehd5t mektubunun taslağını yapay zekâya yazdırıp üzer5nde bazı 
değ5ş5kl5kler yapan fa5l, d5l özell5kler5n5 g5zleyeb5l5r. Bu soru adl5 d5lb5l5msel 
del5l bağlamında el5m5ze geçen metn5n son hal5 5le önceden geç5rd5ğ5 süreçlere 
doğru gen5şlemekted5r. El5m5zdek5 met5n, tek b5r yazar tarafından yazılmış b5r 
met5n değ5l 5ç5nde hem 5nsan hem de algor5tma 5zler5 taşıyan yan5 5nsanın 
yürütücü yazarlık fonks5yonunu üstlend5ğ5 yapay zekânın da düzelt5c5 yazarlık 
görev5n5 taşıdığı çok katmanlı b5r yapı olarak ele alınab5l5r.  

Buna karşın, algor5tmaların ürett5ğ5 söz d5z5msel olarak 5y5 durumdak5 
met5nler ne Aust5n’5n söz eylem teor5s5ndek5 yapma sorumluluğunu ne de 
Love’ın beyan ed5c5 yazarlığını üstleneb5lecek b5l5nce sah5pt5r. Dolayısıyla, b5r 
tehd5t ve 5nt5har mektubunun fa5l5 algor5tma olamaz, hukuk5 bağlamda sözü 
söyleyen, o sözün arkasındak5 toplumsal ve ceza5 yükü taşıyab5len 5rade ve 
n5yete (mens rea) sah5p özne olmalıdır. Yapay zekâ, bu temel hukuk5 unsurlara 
sah5p olmadığından, L5ma'nın (2018, s. 693) da bel5rtt5ğ5 g5b5 ceza hukuku 
açısından sorumlu b5r fa5l olarak değerlend5r5lemez ve sorumluluk z5nc5r5 
mecburen kullanıcıya veya gel5şt5r5c5ye yönel5r (ss. 690–691). 

Sonuç olarak, tar5hsel süreç 5ç5nde ‘tanrısal yaratıcı’’dan ‘söylemsel 
5şlev’’e oradan da ‘sorumluluk sah5b5’ fa5le dönüşen yazarlık kavramı sab5t 
değ5l hukuk5 ve toplumsal 5ht5yaçlara göre sürekl5 yen5den tanımlanan d5nam5k 
ve sosyal b5r yapıdır. Adl5 d5lb5l5m5n görev5 5se bu yen5 ve d5nam5k yapıdak5 
metn5n doğasını anlamak, yazarlık teor5ler5n5 değerlend5rmek, hukuk5 
sorumluları 5şaret edeb5lecek d5lsel kanıtları bu karmaşık yapıdan anal5z 
etmekt5r.  

1.2 Adl4 d4lb4l4mde yazarlık teor4ler4 ve b4reyd4l 

Yazarlık kavramının teor5k dönüşümü, fa5l5n sorumluluğunu 
bel5rlemek 5ç5n teor5k b5r zem5n sunsa da adl5 d5lb5l5mc5 5ç5n asıl soru bu 
sorumluluğun met5nler üzer5nden nasıl kanıtlanacağıdır. Hukuk s5stem5 metn5n 
arkasındak5 yazar 5şlev5n5 değ5l b5yoloj5k ve f5z5ksel b5r varlığa sah5p fa5l5 talep 
eder. Bu noktada adl5 d5lb5l5m yazarı soyut b5r kavramdan çıkartıp ölçüleb5l5r, 
değerlend5r5leb5l5r d5lsel özell5klere sah5p b5r b5rey olarak tanımlayan b5reyd5l 
kavramı üzer5ne 5nşa ed5l5r. 

B5reyd5l kavramı 5lk olarak Bloch (1948) tarafından kullanılmış 
olmakla b5rl5kte kavramın kökler5 Coler5dge’5n 19.yüzyıl başlarında yazdığı 
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B)ograph)a L)terar)a eser5ne kadar uzanmaktadır (McMenam5n, 2002). 
Coulthard ve arkadaşlarına (2017, s.15) göre “d5lb5l5mc5, tartışmalı yazarlık 
sorununa her anad5l konuşucusunun konuştuğu ve yazdığı d5l5n kend5ne özgü 
ve b5reysel b5r vers5yonuna [kend5 b5reyd5l5ne] sah5p olduğu teor5k 
konumundan yaklaşır.” Coulthard (2004, s.431-432), bu benzers5zl5ğ5 b5rey5n 
sözcük seç5mler5, eş d5z5mler, noktalama alışkanlıkları ve d5l b5lg5sel st5l g5b5 
d5lsel kaynakları kullanma b5ç5m5ndek5 farklılıklarla açıklamaktadır.  

Adl5 d5lb5l5m çalışmalarında sıklıkla kullanılan ‘d5lsel parmak 5z5’ 
metaforu, her b5rey5n d5lsel üret5m5nde ayırt ed5c5 özell5kler bıraktığı ön 
kabulüne dayanır. Öbür yandan, Coulthard (2004, s.432) bu metaforun 
yanıltıcı olab5leceğ5n5 vurgular z5ra f5z5ksel parmak 5z5nden farklı olarak 
herhang5 b5r d5lsel örnek yazarın b5reyd5l5 hakkında kısm5 b5lg5 sunar. Olsson 
(2008, s.56-58), bu metodoloj5k sınırı daha da netleşt5rerek b5yoloj5k parmak 
5z5n5n tam b5r kes5nl5kle b5rey5 5şaret etmes5ne rağmen d5lsel parmak 5z5 
metaforunun yalnızca olasılıksal b5r değerlend5rme sunduğunu bel5rt5r. Bu 
husus, hukukçulara ve jür5lere yanlış b5r kes5nl5k algısı vereb5l5r oysa adl5 
d5lb5l5mc5 ancak “makul şüphen5n ötes5nde” değ5l “dengel5 olasılıklar” 
(Olsson, 2008, s.58) çerçeves5nde görüş b5ld5reb5l5r.  

Labov’un (1972) sosyod5lb5l5m alanındak5 çalışmaları b5reyler5n d5l 
kullanımında sosyal sınıf, yaş ve bağlama göre s5stemat5k çeş5tl5l5k 
gösterd5ğ5n5 ortaya koyulmuş; eğ5t5m, medya, sosyal etk5leş5m g5b5 faktörler5n 
b5reyler5n d5lsel repertuarını sürekl5 olarak şek5llend5rd5ğ5n5 5ler5 sürülmüştür. 
Labov’un sosyal varyasyon bulguları b5reysel farklılıkları ortadan kaldırmaz 
sadece b5reyd5l5n sab5t ve değ5şmez olmadığını kanıtlar. Bununla b5rl5kte, 
Coulthard (2004, s.432-433) yeterl5 uzunluktak5 met5nlerde özell5kle sözcük 
d5z5ler5 ve 5fade kalıplarında b5reysel benzers5zl5ğ5n tesp5t ed5leb5leceğ5n5 öne 
sürer. Adl5 d5lb5l5m uygulamalarında bu tez, sosyal varyasonun varlığına 
rağmen b5reyd5l tabanlı anal5z5n ayırt ed5c5 güce sah5p olduğunu gösteren 
somut vakalarla desteklenm5şt5r. 

Bu bağlamdak5 en öneml5 örneklerden b5r5 Amer5ka B5rleş5k 
Devletler5’nde 1978-1995 yılları arasında b5r d5z5 bombalı eylem 
gerçekleşt5ren Ted Kaczynsk5 yan5 Unabomber vakasıdır. 1995 yılında, 
Unabomber olduğunu 5dd5a eden k5ş5, “Endüstr5yel Toplum ve Geleceğ5” 
başlıklı 35000 sözcüklük man5festosunu ulusal yayın kuruluşlarına 
gönderm5şt5r. Ted Kaczynsk5’n5n kardeş5 Dav5d Kaczynsk5 yayınlanan 
met5nlerde yer alan “cool-headed log)c)ans” (soğukkanlı mantıkçılar) g5b5 
bel5rl5 5fadelerdek5 kardeş5ne özgü b5reyd5l özell5kler5n5 tanımış ve yetk5l5lere 
haber verm5şt5r. FBI Ajanı James R. F5tzgerald tarafından yapılan anal5zde on 
5k5 d5lsel öğen5n (at any rate, cleary, presumably, thereabouts vb.) sadece Ted 
Kaczynsk5’n5n met5nler5nde b5r arada bulunması sosyal varyasyona rağmen 
b5reyd5l tabanlı eş seç5m örüntüler5n5n adl5 anal5z 5ç5n yeterl5 ayırt ed5c5l5k 
sunab5leceğ5n5 gösterm5şt5r (Coulthard, Johnson & Wr5ght, 2017).  

B5r d5ğer vaka, pol5s 5fadeler5n5n man5pülasyonunu konu alan Derek 
Bentley davasıdır. Kredens ve Coulthard (2012), Bentley'n5n 5t5rafının pol5s 
memurları tarafından kısmen yazılıp yazılmadığını araştırmak 5ç5n derlem 
d5lb5l5m5 yöntemler5n5 kullanmıştır. Anal5zde, 5fadedek5 "then" (o zaman) 
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sözcüğünün kullanım sıklığı ve konumu 5ncelenm5şt5r. Sıradan tanık 
5fadeler5nde zamansal "then" yaklaşık her 500 sözcükte b5r görülürken, pol5s 
memurlarının 5fadeler5nde ortalama her 78 sözcükte b5r kullanılmaktadır. 
Bentley'n5n 5fades5ndek5 kullanım (her 53 sözcükte b5r) açıkça pol5s 
5fadeler5yle örtüşmekted5r. Dahası, "I then" yapısının konumu da öneml5 b5r 
gösterge olarak bulunmuştur. COBUILD derlem5nde "then I" yapısı "I then" 
yapısından on kat daha sık görülürken, Bentley'n5n kısa 5fades5nde "I then" 
yapısı üç kez kullanılmıştır. Bu sıklık, 1.5 m5lyon sözcüklük COBUILD 
konuşma derlem5ndek5 genel kullanım sıklığının yaklaşık b5n katıdır.  

Bu vakalar, b5reyd5l tesp5t5n5n mümkün olduğunu gösterse de, 
metodoloj5k sınırlılıkları da gündeme get5rm5şt5r. Turell (2010, s.238-240) 
b5reyd5l tartışmalarına çok d5ll5 b5r bakış açısı kazandırarak, İspanyolca-
Katalanca konuşucularının her 5k5 d5lde de benzer sözd5z5msel alışkanlıklar 
serg5led5kler5n5 gösteren çalışmasıyla b5reyd5l5n sadece tek b5r 5ç5nde değ5l 
d5ller-arası özell5kler de taşıyab5leceğ5n5 gösterm5şt5r. Wr5ght (2017), b5reyd5l 
özell5kler5n5n met5n türüne ve bağlamına göre öneml5 ölçüde değ5ş5kl5k 
gösterd5ğ5n5, dolayısıyla sadece tek b5r met5n türünden hareketle yazar prof5l5n5 
çıkartılmasının c5dd5 r5skler taşıdığını vurgular. Sousa-S5lva (2024, s. 169) bu 
metodoloj5k kaygıyı deneysel ver5lerle destekleyerek yapay zekâ tarafından 
üret5len met5nler5n anal5z5nde, 5nsan yazarların farklı met5n türler5nde b5le 
b5reysel 5zler5n5 koruduğunu fakat yapay zekâ üret5mler5n5n bu varyasyondan 
yoksun olduğunu ortaya koymuştur. 

B5rey d5l tartışmaları, adl5 d5lb5l5m araştırmalarında özcü ve 
etk5leş5mc5 olmak üzere 5k5 teor5k yaklaşım arasındak5 ger5l5m5 de barındırır 
(Grant & MacLeod, 2018, s.81). Özcü yaklaşım, b5rey5n d5l5n5 geçm5ş 
deney5mler5n5n ve sosyal a5d5yet5n5n b5r kalıntısı olarak görürken, etk5leş5mc5 
yaklaşım da d5l5 bel5rl5 b5r k5ml5ğ5n o ank5 perfomansı 5ç5n kullanılan d5nam5k 
b5r kaynak olarak değerlend5r5r (Grant & MacLeod, 2018).  

Bucholtz ve Hall (2005, s.588) k5ml5ğ5n önceden var olan b5r kaynak 
değ5l etk5leş5mde ortaya çıkan b5r ürün olduğunu vurgular; buna göre k5ml5k 
d5lsel ve göstergesel prat5kler5n kaynağı değ5l sonucudur ve temelde sosyal ve 
kültürel b5r olgudur. Johnstone’un (1996, s.3-4) “b5reysel ses”5n sosyal 
kategor5ler5n bas5t b5r yansıması olmadığına da5r tesp5t5 de etk5leş5mc5 bakışını 
güçlend5r5r. Bu bakış, adl5 d5lb5l5mc5 5ç5n şu soruyu gündeme get5r5r: Eğer d5l 
bağlama göre değ5şen b5r etk5leş5mc5 b5r performans 5se yazarın k5ml5ğ5 
met5nlerde nasıl tutarlı b5r şek5lde tesp5t ed5leb5l5r? 

Bu teor5k durumu aşmak 5ç5n Grant ve MacLeod (2018, s. 82-83), 
k5ml5ğ5 "Kaynaklar ve Kısıtlamalar" eksen5nde b5rleşt5ren b5r model 
önermekted5r. Buna göre b5reyler, farklı bağlamlarda (kaynaklar) farklı 
k5ml5kler serg5leyeb5l5rler ancak b5l5şsel kapas5teler5 ve alışkanlık hal5ne 
gelm5ş d5lsel rut5nler5 (kısıtlamalar) bu performansı sınırlamaktadır. Özell5kle 
k5ş5n5n k5ml5ğ5n5 g5zlemeye çalıştığı durumlarda gerçek d5lsel alışkanlıklarının 
sahte k5ml5ğ5n5n altından sızması bu kısıtlamaların somut b5r gösterges5 olarak 
görüleb5l5r (Grant & MacLeod, 2018, s. 93-94). Dolayısıyla b5reyd5l, sab5t b5r 
öz değ5l, b5rey5n d5lsel repertuvarındak5 kısıtlamaların yarattığı tutarlı 
örüntüler bütünü olarak yen5den kavramsallaştırılab5l5r.  
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Wr5ght (2017), bu kavramsallaştırmayı deneysel ver5lerle destekler: 
aynı yazarın resm5 ve gayr5 resm5 bağlamlarda ürett5ğ5 met5nler arasında 
sözcüksel yoğunluk ve cümle karmaşıklığı g5b5 özell5kler5nde bel5rg5n farklar 
gözlemlen5rken, 5şlev sözcükler5n5n kullanım örüntüler5 ve bel5rl5 b5rl5kte 
kullanım terc5hler5n5n bu st5l5st5k varyasyonlar arasında b5le tutarlı kaldığını 
göster5r. Wr5ght'a göre, bu b5reyd5l özell5kler5, yazarın b5l5nçl5 st5l5st5k 
man5pülasyonuna karşı daha d5rençl5d5r. 

Farklı araştırmalar da bu sentez5 ver5lerle desteklemekted5r. Kredens 
ve Coulthard (2012), derlem d5lb5l5m5 araçlarını yazarlık anal5z5ne uygulayan 
s5stemat5k b5r çerçeve sunar. Bu yaklaşımın gücü, "normalde görünmez olan 
d5l kullanım örüntüler5n5n, yeterl5 ver5ye er5ş5ld5ğ5nde açıkça ortaya 
çıkması"dır (s. 504). N5n5 (2023, s. 15-16), kullanım-temell5 d5lb5l5m 
yaklaşımıyla gel5şt5rd5ğ5 "D5lsel B5reysell5k Teor5s5"nde, her b5rey5n 
deney5mler5n5n benzers5zl5ğ5 neden5yle kend5ne özgü b5r sözcüksel-d5lb5lg5sel 
s5steme sah5p olduğunu öne sürmekted5r. N5n5, d5lsel b5reysell5ğ5n sözd5z5msel 
yapılar, söylem özell5kler5 ve pragmat5k örüntüler düzey5nde de aranması 
gerekt5ğ5n5 öne sürer (N5n5, 2023, s. 18-20). Buna benzer b5r şek5lde Sousa-
S5lva (2024, s. 169) da yapay zekâ üret5m5 met5nler5n tesp5t5 5ç5n ymorfoloj5k, 
sözcüksel, sözd5z5msel ve söylem düzeyler5nde s5stemat5k b5r d5lb5l5msel 
anal5z zorunlu olduğunu bel5rtm5şt5r.  

Sonuç olarak, Foucault'nun tar5hselleşt5rd5ğ5 yazar 5şlev5, adl5 
bağlamda ceza5 sorumluluğun bel5rlenmes5 prat5kler5yle yen5den 
üret5lmekted5r. Adl5 d5lb5l5mc5, Barthes'ın 5şaret ett5ğ5 metn5n çok 
anlamlılığının ve yorumsal r5skler5n farkında olarak; b5reyd5l5 sab5t b5r parmak 
5z5 olarak değ5l, sosyo-b5l5şsel b5r sürec5n met5ndek5 5zler5 olarak 
değerlend5rmel5d5r. Bu teor5k zem5n, çalışmanın 5lerleyen bölümler5nde ele 
alınacak olan yapay zekâ destekl5 met5n üret5mler5nde yazarlık ve sorumluluk 
kavramlarının nasıl dönüştüğünü anlamak 5ç5n de b5r başlangıç noktası sunar. 

2. Adl% D%lb%l%mde Yazarlık Anal%z%: Metodoloj%k Yöntemler ve 
Kanıt Standartları 

Adl5 d5lb5l5mde yazarlık anal5z5, bel5rl5 b5r metn5n k5m5n tarafından 
üret5ld5ğ5n5 bel5rlemeye yönel5k b5r 5nceleme sürec5d5r. Bu süreç 5k5 temel 
varsayıma dayanır: yazar-5ç5 tutarlılık ve yazarlar-arası ayırt ed5c5l5k (Grant, 
2022). İlk varsayım, aynı yazarın farklı met5nlerde bel5rl5 d5lsel özell5kler5n 
tekrar edeceğ5n5 öngörür, 5k5nc5s5 5se farklı b5reyler5n b5rb5r5nden ayrışan d5lsel 
örüntüler serg5leyeb5leceğ5n5 5ler5 sürer. Grant (2022) bu 5k5l5 varsayımın 
b5reyd5l kavramının zem5n5n5 oluşturduğunu bel5rt5r fakat her 5k5 varsayımın 
da koşulsuz ve bağlamdan bağımsız şek5lde geçerl5l5ğ5 tartışmaya açıktır.  

Bu kavramsal zem5n5n prat5ğe dönüştürülmes5 farklı görevler 
gerekt5r5r. Grant ve MacLeod (2020), bu görevler5 üç temel kategor5de ele alır: 
yazar anal5z5 (authorsh)p analys)s), yazar doğrulaması (authorsh)p 
ver)f)cat)on) ve yazar prof5lleme (authorsh)p prof)l)ng). Her kategor5 farklı 
varsayımlar ve metodoloj5k stratej5ler 5çer5r dolayısıyla adl5 d5lb5l5mc5n5n 
hang5 soruyu yanıtlamaya çalıştığını netleşt5rmes5 anal5z sürec5n5n 5lk adımıdır.  
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Yazar anal5z5, tartışmalı b5r metn5n bel5rlenm5ş aday yazarlar 
havuzundan hang5s5ne a5t olduğunu bulmayı hedefler ve buradak5 çalışma 
kapalı-küme ve açık-küme senaryolarına göre farklılaşır. Kapalı-küme 
anal5z5nde gerçek yazarın aday l5stes5nde kes5nl5kle bulunduğu varsayılır; adl5 
d5lb5l5mc5 adaylar arasından en olası eşleşmey5 seçer. Kopper ve arkadaşları 
(2009), bu senaryonun metodoloj5k açıdan görece bas5t olduğunu fakat adl5 
bağlamda nad5ren karşılaşılan b5r durum oluşturduğunu bel5rt5r. Açık-küme 
senaryosunda 5se gerçek yazarın aday havuzunda bulunmama olasılığı göz 
önünde tutulmalıdır böylece h5çb5r5 seçeneğ5n5n de değerlend5r5lmes5n5 
zorunlu kılar. Chask5 (2001), gerçek adl5 vakaların çoğunlukla açık-küme 
mantığı gerekt5rd5ğ5n5 vurgular çünkü soruşturma sürec5nde henüz 
tanımlanmamış şüphel5ler5n varlığı her zaman olasıdır.  

B5r d5ğer kategor5 yazar doğrulaması, 5k5 metn5n aynı k5ş5 tarafından 
üret5l5p üret5lmed5ğ5n5 sorgulayan b5r görev 5çer5r; bu görev, özell5kle anon5m 
tehd5t mektupları, sahte 5t5raflar ve çevr5m5ç5 sahte k5ml5k vakalarında öneme 
sah5pt5r. Koppel ve Schler (2004), yazarlık doğrulamasını tek-sınıf 
sınıflandırma problem5 olarak oluşturmuştur, b5lg5syar destekl5 model yalnızca 
b5l5nen yazarın örnekler5yle eğ5t5l5r ve tartışmalı metn5n bu yazarın d5lsel 
davranış aralığına düşüp düşmed5ğ5 değerlend5r5l5r. Böylece anal5z, "Bu met5n 
X'e m5 a5t?" sorusuna odaklanır; aday karşılaştırması yapmak yer5ne, tek b5r 
yazarın d5lsel sınırlarını bel5rlemeye çalışır. Grant ve MacLeod'un (2018) 
vurguladığı "kısıtlamalar" kavramı burada 5şlevsel hale gel5r çünkü b5rey5n 
b5l5şsel ve d5lsel rut5nler5, performans varyasyonuna rağmen bel5rl5 sınırlar 
5ç5nde kalır ve bu sınırların dışına çıkan met5nler farklı b5r yazara 5şaret 
edeb5l5r. 

Son kategor5 yazar prof5lleme 5se yazarın k5ml5ğ5n5 doğrudan 
bel5rlemeye çalışmak yer5ne, met5nden demograf5k veya sosyod5lb5l5msel 
özell5kler çıkarmayı amaçlar. Argamon ve arkadaşları (2009), c5ns5yet, yaş ve 
k5ş5l5k özell5kler5n5n met5n 5ç5 5zler5n5 araştırmış, bel5rl5 d5lsel değ5şkenler5n bu 
sınıflarla 5lg5leş5m gösterd5ğ5n5 ortaya koymuştur. Öte yandan, prof5lleme 
sonuçlarının b5reysel düzeyde öngörü gücü sınırlıdır. Bucholtz ve Hall'un 
(2005) vurguladığı g5b5 k5ml5k, d5lsel prat5kler5n kaynağı değ5l sonucudur 
dolayısıyla sosyal kategor5ler5n mekan5k b5r şek5lde d5lsel özell5klere 
5nd5rgenmes5, hem teor5k hem de metodoloj5k r5skler taşır. Eckert (2012), 
toplumsal c5ns5yet5n sab5t b5r değ5şken değ5l, söylem 5ç5nde performat5f olarak 
üret5len b5r k5ml5k boyutu olduğunu bel5rt5r; bu durum, prof5lleme sonuçlarının 
gerek5rc5l5k olgusundan kaçınmasını gerekt5r5r. 

Yazar anal5z5 ve yazar doğrulaması görevler5n5n başarıyla yer5ne 
get5r5lmes5, ortak b5r metodoloj5k 5lkeye bağlıdır: karşılaştırılab5l5rl5k. 
Coulthard'ın (2004) 5şaret ett5ğ5 g5b5, karşılaştırılan met5nler5n tür, bağlam, 
uzunluk ve üret5m koşulları açısından yeter5nce benzer olması gerek5r. B5r 5ş 
e-postası 5le k5ş5sel b5r günlük yazısı arasındak5 st5l5st5k farklılıklar, yazarlık 
değ5l bağlama göre uyum göstereb5l5r. Wr5ght'ın (2017) bulguları 5se bu 
varyasyonun bel5rl5 özell5kler 5ç5n sınırlı kaldığını göster5r: Resm5 ve gayr5 
resm5 bağlamlarda sözcüksel yoğunluk değ5şse b5le, 5şlev sözcükler5n5n 
kullanım örüntüler5 görece tutarlı kalır. Bu bulgu, adl5 d5lb5l5mc5n5n hang5 
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d5lsel düzeylere odaklanması gerekt5ğ5 konusunda metodoloj5k b5r 
yönlend5rme sunar. 

Ancak karşılaştırılab5l5rl5k 5lkes5n5n sağlanması ve görev5n doğru 
tanımlanması tek başına yeterl5 değ5ld5r; bu ver5ler5 anal5z etmek 5ç5n sağlam 
yöntemlere de 5ht5yaç vardır. Adl5 d5lb5l5m, bu amaçla 5k5 tamamlayıcı 
metodoloj5k yaklaşım gel5şt5rm5şt5r: uzman yorumuna dayanan st5l5st5k anal5z 
ve sayısal kanıta dayanan st5lometr5k ölçümler. 

2.1 Metodoloj4k yöntemler: St4l4st4k ve st4lometr4k yaklaşımlar 
Yazarlık anal5z5nde 5k5 temel metodoloj5k gelenek b5rb5r5n5 tamamlar: 

n5tel st5l5st5k anal5z ve n5cel st5lometr5k ölçümler. Bu 5k5 yaklaşımın kend5 
5çler5ndek5 gel5ş5m5, adl5 d5lb5l5m5n yöntemler5n5 şek5llend5rm5ş ve günümüzde 
uyum arayışlarına yol açmıştır.  

St5l5st5k anal5z, uzman d5lb5l5mc5n5n metn5 yakın okuma yoluyla 
5ncelemes5ne ve d5lsel seç5mler5n örüntüler5n5 yorumlamasına dayanır. Crystal 
ve Davy'n5n (1969) klas5k tanımıyla st5l (üslup), bel5rl5 b5r bağlamda yapılan 
d5lsel seç5mler5n toplamıdır ve bu seç5mler rastgele değ5ld5r, bel5rl5 5şlevler5 
yer5ne get5r5p b5reysel alışkanlıkları yansıtırlar. 

McMenam5n (2002), adl5 st5l5st5k anal5z 5ç5n merkez5nde st5l-
5şaretley5c5ler5 kavramı olan b5r çerçeve sunmuştur. McMenam5n, bunları sınıf-
5şaretley5c5ler5 ve b5reysel-5şaretley5c5ler olarak 5k5ye ayırır: sınıf-
5şaretley5c5ler5, yazarın a5t olduğu sosyal grupların d5lsel özell5kler5n5 yansıtır 
(bölgesel lehçe özell5kler5, meslek5 jargon, eğ5t5m düzey5 göstergeler5), 
b5reysel-5şaretley5c5ler 5se o yazara özgü örüntüler5 göster5r (bel5rl5 bağlaçların 
terc5hl5 kullanımı, karakter5st5k noktalama alışkanlıkları, sözd5z5msel yapı 
tekrarları). Adl5 açıdan b5reysel-5şaretley5c5ler daha değerl5d5r çünkü bunlar 
yazarı sosyal kategor5s5nden ayırt etmey5 sağlar. 

Olsson (2004), st5l5st5k özell5kler5 "temel" ve "katma" olarak 
sınıflandırır. Temel özell5kler, yazarın farkında olmadığı veya kontrol 
edemed5ğ5 d5lsel alışkanlıklardır ve b5l5nçl5 yönlend5rmeye karşı görece 
d5rençl5d5rler. Katma özell5kler 5se bel5rl5 5let5ş5m durumlarında kasıtlı olarak 
eklenen st5l5st5k unsurlardır. Bu ayrım, Grant ve MacLeod'un (2018) 
"kısıtlamalar" kavramıyla örtüşür: temel özell5kler, b5rey5n b5l5şsel ve d5lsel 
rut5nler5n5n yarattığı kısıtlamaların ortaya çıkmasıdır ve performans 
varyasyonuna rağmen tutarlılık göster5r. Özell5kle k5ml5ğ5n5 g5zlemeye çalışan 
yazarların gerçek d5lsel alışkanlıklarının sahte k5ml5ğ5n altından sızması, bu 
kısıtlamaların somut b5r gösterges5d5r. 

St5l5st5k anal5z5n gücü, d5lsel seç5mler5n 5şlevsel yorumunu mümkün 
kılmasıdır. Sadece sıklık sayımları b5r özell5ğ5n ne sıklıkta göründüğünü 
söyleyeb5l5r; ancak bu özell5ğ5n neden o bağlamda terc5h ed5ld5ğ5n5 
açıklayamaz. B5r met5nde "ancak" bağlacının yüksek kullanım oranı, yazarın 
karşıtlık 5l5şk5ler5n5 vurgulama eğ5l5m5n5 göstereb5l5r ancak bu eğ5l5m5n söylem 
stratej5s5 olarak nasıl 5şlev gördüğü 5se n5tel yorumla anlaşılır. 

Bununla b5rl5kte, st5l5st5k anal5z bazı sınırlılıklar taşır. B5r5nc5s5, 
uzman yargısına dayandığı 5ç5n öznel yanlılığa açıktır ve farklı anal5stler aynı 
met5nde farklı st5l-5şaretley5c5ler5 tesp5t edeb5l5r. İk5nc5s5, aynı metn5 5nceleyen 
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5k5 uzmanın aynı sonuçlara ulaşacağı garant5 değ5ld5r o yüzden 
tekrarlanab5l5rl5k sorunu vardır. Sonuncusu, kısa met5nlerde yeterl5 st5l5st5k 
ver5s5 bulunmayab5l5r o yüzden, çevr5m5ç5 5let5ş5m5n yaygınlaştığı günümüzde 
sorunludur. Olsson'un (2008) vurguladığı g5b5, adl5 d5lb5l5mc5n5n ancak 
"olasılıksal b5r değerlend5rme" sunab5leceğ5 gerçeğ5, st5l5st5k anal5z5n 
sonuçlarının sunumunda kes5nl5kten kaçınkarak, hata payını kabul ederek, 
yöntemsel şeffaflık sunmak gerekt5r5r. 

Öte yandan st5lometr5 de d5lsel özell5kler5n 5stat5st5ksel anal5z5ne 
dayanan n5cel b5r yaklaşım geleneğ5d5r. Mosteller ve Wallace'ın (1964) The 
Federal)st Papers çalışması, modern st5lometr5n5n kurucu metn5 sayılır. 
Ham5lton ve Mad5son arasında tartışmalı olan makaleler5n yazarlığını 
bel5rlemek 5ç5n 5şlev sözcükler5n5n sıklık dağılımlarını kullandılar. İşlev 
sözcükler5 5çer5k sözcükler5ne kıyasla konudan bağımsızdır ve b5l5nçdışı 
kullanıma daha yatkındır varsayımı temel alınmıştır. Örneğ5n, "upon" 5le "on" 
arasındak5 terc5h, yazarın b5l5nçl5 b5r kararından çok otomat5k b5r alışkanlık 
yansıtab5leceğ5 düşünülmüştür. 

Burrows (2002), Delta yöntem5n5 gel5şt5rerek st5lometr5k 
karşılaştırmayı s5stemleşt5rm5şt5r. Delta, tartışmalı metn5n özell5k vektörü 5le 
aday yazarların özell5k vektörler5 arasındak5 standartlaştırılmış mesafey5 ölçer 
ve en düşük değer, en olası yazarlığa 5şaret eder. Bu yöntem, derlem 
d5lb5l5m5nde gen5ş kabul görmüş ve farklı d5llerde başarılı uygulamalar 
bulmuştur. Ancak Delta'nın performansı, derlem büyüklüğüne ve met5n 
uzunluğuna (Eder, 2015; Hoover, 2004), ayrıca yazar havuzunun türdeşl5ğ5ne 
ve büyüklüğüne (Evert vd., 2017; Ryb5ck5 & Eder, 2011) bağlıdır. Bu 
değ5şkenler kontrol ed5lmed5ğ5nde ve parametreler 5y5leşt5r5lmed5ğ5nde 
sonuçların güven5l5rl5ğ5 azalmaktadır (Sm5th & Aldr5dge, 2011). 

Karakter n-gram'ları da st5lometr5k çalışmalarda kullanılarak ardışık 
karakter d5z5ler5n5n frekans prof5ller5n5n yazar anal5z5nde yüksek doğruluk 
oranlarına er5şmeye katkı sağlamıştır (Keselj vd., 2003). Mak5ne öğrenmes5yle 
b5rl5kte destek vektör mak5neler5 (SVM), rastgele ormanlar ve der5n öğrenme 
modeller5, yüksek boyutlu özell5k uzaylarında örüntü tanıma amacıyla 
kullanılmaya başlanmış; Stamatatos (2009) bu yöntemler5n karşılaştırmalı 
değerlend5rmes5n5 sunmuştur.  

Ancak mak5ne öğrenmes5 tabanlı yaklaşımlar, adl5 bağlamda 'kara 
kutu' sorunuyla karşı karşıyadır. Bu modeller yüksek doğruluk oranları sunsa 
da, Sousa-S5lva'nın (2024) bel5rtt5ğ5 g5b5, anal5z ed5len olgular 5ç5n teor5k 
olarak temellend5r5lm5ş d5lb5l5msel açıklamalar sunmakta yeters5z 
kalab5lmekted5r. B5r model, bel5rl5 b5r yazarlık kararına nasıl ulaştığını 5nsan 
muhakemes5ne uygun b5ç5mde açıklayamıyorsa, mahkemede kabul 
ed5leb5l5rl5ğ5 sorgulanab5l5r (Grant, 2022).  

St5l5st5k ve st5lometr5k yöntemler arasındak5 bu durum, aslında b5z5 
zorunlu b5r senteze götürüyor çünkü 5stat5st5ksel ver5ler tek başına anlamı 
vermezken, sadece uzman yorumu da nesnell5kten uzak kalab5l5yor. Bu 
noktada N5n5 (2023), özell5kler5 geleneksel st5l katmanları üzer5nden 
b5rleşt5rmek yer5ne, B5l5şsel D5lb5l5m 5lkeler5ne dayanan ve yazarlığı b5rey5n 
belleğ5nde depolanan, otomat5k olarak üret5len d5lsel b5r5mler kümes5 olarak 
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tanımlayan ‘D5lsel B5reysell5k Teor5s5’n5 öne sürmekted5r. N5n5, bu teor5de 
karakter, sözcük, sözcük türü (POS) ve n-gram g5b5 farklı düzeyler5n5 
kullanarak, 5stat5st5ksel prof5ller5n aslında b5rey5n b5reyd5l5n5n 5stat5st5ksel b5r 
yaklaşımı olduğunu savunur. Bu b5l5şsel tabanlı çerçeve, anal5z yöntemler5n5n 
yorumlanamayan b5rer 'kara kutu' olmaktan çıkmasını sağlayarak, Grant’ın 
(2022) üzer5nde önemle durduğu yöntemler5n d5lb5l5msel açıdan açıklanab5l5r 
ve b5l5msel olarak gerçekç5 olmasını tem5n etmekted5r 

Ancak b5r yöntem5n b5l5msel olarak açıklanab5l5r olması tek başına 
yeterl5 değ5ld5r; bu açıklamanın hukuk s5stem5 tarafından da geçerl5 ve 
güven5l5r bulunması gerek5r. İşte bu noktada, b5l5msel kanıtın mahkeme 
salonunda del5l n5tel5ğ5 kazanmasını bel5rleyen küresel ölçekte referans kabul 
ed5len bel5rl5 hukuk5 standartlar, yan5 Daubert kr5terler5 devreye g5rmekted5r. 

2.2 Kanıt standartları: Daubert kr4terler4 ve b4l4msel gerçekl4k 

Adl5 d5lb5l5msel b5r anal5z5n del5l olarak değer5, tekn5k başarısından 
z5yade hukuk s5stem5 tarafından geçerl5 ve güven5l5r bulunmasına bağlıdır. 
ABD Yüksek Mahkemes5'n5n 1993 tar5hl5 Daubert v. Merrell Dow 
Pharmaceut)cals kararı, daha öncek5 Frye standardını düzenleyerek b5l5msel 
kanıtın kabul ed5leb5l5rl5ğ5 5ç5n uluslararası düzeyde referans alınan beş temel 
ölçüt sunmuştur. 

Bu ölçütler5n 5lk5 ve b5l5msell5ğ5n temel şartı, test ed5leb5l5rl5k ve 
yanlışlanab5l5rl5k 5lkes5d5r. B5r yöntem5n mahkemede kabul görmes5 5ç5n, 
dayandığı h5potezler5n deneysel olarak sınanab5l5r olması gerek5r. Örneğ5n 
Chask5 (2001), gel5şt5rd5ğ5 ALIAS yöntem5yle bu standardı karşılamayı 
hedeflem5ş ve s5stem5n performansını kör testlerle raporlamıştır. Ancak adl5 
st5l5st5ktek5 b5rçok uygulama açıkça formüle ed5lm5ş ve test ed5leb5l5r 
h5potezlerden z5yade, uzmanların k5ş5sel yorumlarına dayanmaktadır, bu 
durum da yöntem5n b5l5msell5k 5dd5asını zayıflatan b5r olab5lmekted5r. 

Bu test süreçler5n5n şeffaflığı, zorunlu olarak 5k5nc5 kr5ter olan 
hakeml5 yayın ve b5l5msel 5nceleme sürec5n5 beraber5nde get5r5r. Yöntem5n 
kapalı kapılar ardında değ5l, b5l5m topluluğunun denet5m5ne açık mecralarda 
tartışılması beklen5r. Forens)c L)ngu)st)cs ve Internat)onal Journal of Speech, 
Language and the Law g5b5 alan derg5ler5 bu 5şlev5 üstlense de, Solan ve 
T5ersma’nın (2005) bel5rtt5ğ5 g5b5, adl5 d5lb5l5m l5teratürü geleneksel adl5 
b5l5mlere kıyasla hala sınırlıdır ve bazı yöntemler yeterl5 derecede bağımsız 
çoğaltma süzgec5nden geçmem5şt5r. 

B5l5msel denet5m5n doğal b5r sonucu olarak mahkeme, üçüncü adımda 
yöntem5n b5l5nen veya potans5yel hata oranını talep eder ancak yazar anal5z5 
5ç5n evrensel b5r hata oranı bel5rlemek, yöntem5n doğası gereğ5 oldukça zordur 
çünkü başarı oranı metn5n uzunluğuna, türüne ve yazar havuzunun 
büyüklüğüne göre değ5ş5kl5k göster5r. Juola (2006), farklı st5lometr5k 
yöntemler5n performansını karşılaştırsa da bu testler kontrollü laboratuvar 
koşullarında yapılmıştır. Oysa gerçek adl5 vakalar, eks5k ver5ler, kasıtlı 
kandırmacalar ve bağlamsal bel5rs5zl5klerle doludur. Bu bel5rs5zl5k, Olsson'un 
(2008) da vurguladığı g5b5, adl5 d5lb5l5mc5n5n "makul şüphen5n ötes5nde" 
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kes5nl5kten z5yade, ancak "dengel5 olasılıklar" çerçeves5nde görüş 
b5ld5reb5leceğ5 gerçeğ5n5 doğurur. 

Hata paylarını azaltmak ve uygulama b5rl5ğ5n5 sağlamak adına 
dördüncü kr5ter, standartların varlığı ve uygulanmasını gözet5r. Internat)onal 
Assoc)at)on of Forens)c L)ngu)sts (IAFL) et5k kodlar ve uygulama kılavuzları 
gel5şt5rm5ş olsa da, yazar anal5z5 5ç5n üzer5nde mutabık kalınmış tek standartlar 
mevzuatı henüz mevcut değ5ld5r. Bu metodoloj5k çoğulculuk hal5, 
mahkemelerde sıkça rastlanan uzmanların çatışması senaryosuna zem5n 
hazırlayab5l5r çünkü aynı met5n üzer5nden farklı yöntemlerle çalışan uzmanlar, 
b5rb5r5ne zıt sonuçlara ulaşab5l5r. 

Sonuçta mahkeme, esk5 Frye standardından m5ras kalan genel kabul 
5lkes5ne bakar. Grant (2022), adl5 yazarlık anal5z5n5n b5r d5s5pl5n olarak d5lb5l5m 
topluluğunda kabul gördüğünü, ancak bel5rl5 yöntemler5n geçerl5l5ğ5 
konusunda hala görüş ayrılıkları bulunduğunu bel5rt5r. Özell5kle mak5ne 
öğrenmes5 tabanlı yaklaşımların şeffaflıktan uzak "kara kutu" yapısı, bu genel 
kabul sürec5n5 hukuk5 düzlemde daha da karmaşıklaştırmaktadır. 

Bu kr5terler5n ötes5nde, kanıtın sunum b5ç5m5 de önem taşır. Adl5 
d5lb5l5mc5, bulgularını sunarken "Kes5nl5kle bu yazar" g5b5 kesk5n 5fadelerden 
kaçınmalı; bunun yer5ne Shuy'un (2006) 5lkes5 doğrultusunda "Eldek5 ver5ler 
ışığında en olası yazar" 5fades5n5 terc5h ederek yöntem5n sınırlılıklarını ve 
alternat5f senaryoları da açıkça bel5rtmel5d5r. Bu bakış açısı, T5ersma ve 
Solan'ın (2002) d5kkat çekt5ğ5, jür5 üyeler5n5n olasılıksal 5fadeler5 yanlış 
yorumlama r5sk5n5 (örneğ5n "%90 olasılık" 5fades5n5 "kes5n suçluluk" olarak 
algılama eğ5l5m5n5) yönetmek 5ç5n b5r zorunluluktur. Sonuçların ne anlama 
geld5ğ5 hatta daha öneml5s5 ne anlama gelmed5ğ5n5 açıklamak, uzmanın 
sorumluluğudur. 

Bu noktada Morr5son (2009), adl5 kıyaslama b5l5mler5nde b5l5msel 
güven5 ve mantıksal tutarlılığı sağlamak 5ç5n Olasılık Oranları (L)kel)hood 
Rat)os - LR) çerçeves5n5 önermekted5r (s. 298). Bu yaklaşımda uzman, 
doğrudan suçluluk veya masum5yet 5dd5asında bulunmak yer5ne kanıtın 
olasılığını değerlend5r5r (Morr5son, 2009). Uzman, mevcut kanıtın (örneğ5n 
d5lsel b5r eşleşmen5n), 5dd5a makamının h5potez5 (aynı kaynak) altında mı 
yoksa savunmanın h5potez5 (farklı kaynak) altında mı ortaya çıkma olasılığının 
daha yüksek olduğunu karşılaştırır (Morr5son, 2009, s. 299). Örneğ5n, 
"Bulgular, bu kanıtın aynı köken h5potez5 altında gözlemlenme olasılığının, 
farklı köken h5potez5ne kıyasla 100 kat daha fazla olduğunu göstermekted5r" 
şekl5ndek5 b5r 5fade, kanıtın gücünü 5stat5st5ksel b5r zem5ne oturtur (Morr5son, 
2009, s. 300). Bu yöntem, Shuy (2006) tarafından detaylandırılan adl5 
d5lb5l5mc5n5n et5k sorumluluğunu ve b5l5msel tarafsızlığını, ölçüleb5l5r ve 
kurumsal b5r standarda dönüştürmekted5r (s. 126). 

Yapay zekâ tarafından üret5len met5nler5n tesp5t5nde 5se durum çok 
daha farklılaşır. Wr5ght ve Coulthard’ın (2017) metodoloj5k geçerl5l5k üzer5ne 
yaptıkları ayrım, bugün YZ tesp5t araçları 5ç5n de geçerl5l5ğ5n5 korumaktadır: 
B5r tekn5ğ5n b5l5msel olarak "5lg5nç" olması 5le hukuken "kabul ed5leb5l5r" 
olması tamamen farklı şeylerd5r. 
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Günümüzde yapay zekâ yazarlığını tesp5t etmek amacıyla kullanılan 
araçlar DetectGPT (M5tchell vd., 2023) ve GLTR (Gehrmann vd., 2019) g5b5 
yaklaşımlar şu an 5ç5n yalnızca b5l5msel olarak 5lg5nç kategor5s5nded5r ancak 
Daubert kr5terler5n5 karşılamada metodoloj5k sınırlılıklar barındırmaktadır. Bu 
araçların test ed5leb5l5rl5kler5 her model güncellemes5nde sıfırlanır, hata 
oranları yüksek ve evrensel standartları bel5rs5zd5r. Dolayısıyla, b5r adl5 
raporda yer alacak "Bu metn5 yapay zekâ yazmıştır" yönündek5 b5r tesp5t, 
kullanılan araçlar metodoloj5k olgunluğa er5şmed5ğ5 sürece, mahkeme 
nezd5nde geçerl5 b5r del5l hükmü kazanamaz. 

Hukuk5 düzlemde yaşanan bu sorunun asıl sebeb5, kullanılan 
araçlardak5 tekn5k b5r eks5kl5kten daha çok fa5l konumundak5 yapay zekânın 
met5n üret5m şekl5n5n 5nsan yazarlığından doğası gereğ5 tamamen farklı 
olmasıdır. Bu farkı anlamak ve doğru tesp5t yöntemler5 gel5şt5reb5lmek 5ç5n, 
öncel5kle yapay zekânın yazarlık kavramını nasıl dönüştürdüğüne ve 5nsan 
b5reyd5l5nden ayrışan yapay b5reyd5l olgusuna yakından bakmak 
gerekmekted5r. 

3. Yapay Zekâ ve Yazarlık: Yapay B%reyd%l 
Adl5 d5lb5l5m5n üzer5ne 5nşa ed5ld5ğ5 "yazar-5ç5 tutarlılık" ve "yazarlar-

arası ayırt ed5c5l5k" varsayımları, 5nsan z5hn5n5n ve yaşanmış deney5m5n ürünü 
olan d5lsel 5zler5 sürmek 5ç5n gel5şt5r5lm5şt5r. Buna karşın, büyük d5l 
modeller5n5n met5n üret5m kapas5tes5, bu varsayımların geçerl5l5k alanını 
sarsmaktadır. Love'ın (2002) 5şlevsel model5nde uzun süre yalnızca 5nsana 
özgü b5r yetenek olarak görülen ve sözcükler5 b5r araya get5rme eylem5n5 
tanımlayan "yürütücü yazarlık" artık algor5tmalar tarafından da 
gerçekleşt5r5leb5lmekted5r. 

Bu dönüşüm, adl5 d5lb5l5mc5n5n soruşturduğu soruyu geleneksel "Bu 
metn5 k5m yazdı?" sınırlarının ötes5ne taşımıştır. Artık karşımızda çok daha 
katmanlı ve karmaşık sorular durmaktadır: "Bu met5n 5nsan üret5m5 m5 yoksa 
mak5ne çıktısı mı?" ve daha da öneml5s5, "İnsan-mak5ne 5şb5rl5ğ5yle üret5len 
h5br5t met5nlerde sorumluluk k5me a5tt5r?”. Bu bölüm; yapay zekâ tabanlı met5n 
üret5m5n5n altında yatan mekan5zmaları, bu üret5m5n n5yet ve sorumluluk 
kavramlarıyla ger5l5ml5 5l5şk5s5n5 ve 5nsan b5reyd5l5nden kategor5k olarak 
ayrılan "yapay b5reyd5l" olasılığını 5ncelemekted5r. 

3.1 Yapay zekânın met4n üret4m mekan4zması: “Stokast4k papağanlar” 

Hukuk5 ve yapısal ayrımın temel5nde, büyük d5l modeller5n5n çalışma 
prens5b5n5n 5nsan b5l5ş5nden kategor5k olarak ayrışması yatar. GPT ser5s5 ve 
BERT g5b5 transformer tabanlı modeller, devasa met5n derlemler5nden 
öğrend5kler5 5stat5st5ksel örüntülerle b5r sonrak5 sözcüğü tahm5n ederek 5lerler. 
Vaswan5 ve arkadaşlarının (2017) gel5şt5rd5ğ5 d5kkat mekan5zması, model5n 
uzun menz5ll5 bağlamsal tutarlılık sağlamasına olanak tanısa da, üret5m sürec5 
özünde olasılıksaldır. Bender ve arkadaşları (2021), bu mekan5zmayı 
"stokast5k papağanlar" metaforuyla tanımlar: Modeller, eğ5t5m ver5ler5ndek5 
d5lsel formları yen5den üret5r ancak bu formların anlamını veya dış dünyayla 
gönder5msel 5l5şk5s5n5 kavramaz. 
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Flor5d5 ve Ch5r5att5'n5n (2020) bel5rtt5ğ5 g5b5, bu s5stem b5r "anlam 
motoru" değ5l, 5stat5st5ksel b5r "sözd5z5msel motor"dur. Model, "yangın" 
sözcüğü 5le "tehl5ke" sözcüğünün 5stat5st5ksel b5rl5ktel5ğ5n5 hesaplar ancak 
yangının f5z5ksel gerçekl5ğ5n5 deney5mlemez. Bu hal, Aust5n'5n (1962) Söz 
Eylem Kuramı bağlamında öneml5 b5r sonuç doğurur yan5 model, b5ç5msel 
olarak kusursuz cümleler üreteb5l5r ancak bu sözler5n arkasında b5r 5let5ş5msel 
n5yet veya sorumluluk b5l5nc5ne sah5p değ5ld5r. 

Ancak adl5 d5lb5l5m açısından, buradak5 temel mesele modeller5n 
anlayıp anlamadığı felsef5 sorunu değ5ld5r; asıl öneml5 olan, ürett5kler5 
met5nler5n 5nsan yazarlığından ayırt ed5leb5l5r olup olmadığıdır. Kumarage ve 
arkadaşlarının (2024) 5şaret ett5ğ5 g5b5, modeller5n takl5t yeteneğ5 gel5şt5kçe 
st5lometr5k tesp5t zorlaşmaktadır. Bununla b5rl5kte, modeller5n 5stat5st5ksel 
üret5m doğası, 5nsan b5l5ş5n5n organ5k süreçler5nden yapısal olarak ayrıştığı 5ç5n 
tesp5t ed5leb5l5r 5zler bırakır. 

Sousa-S5lva'nın (2024) güncel araştırmaları, bu ayrımı somut ve 
ölçüleb5l5r b5r zem5ne oturtmaktadır. Sousa-S5lva, üretken yapay zekâ 
s5stemler5 tarafından oluşturulmuş öğrenc5 met5nler5nden meydana gelen 
yaklaşık 31.500 sözcüklük NewGenerAlt)on derlem5n5 (2024, s. 168-169) 
5ncelem5ş ve yapay zekâ met5nler5n5n 5nsan yazımındak5 doğal çeş5tl5l5ğ5n 
aks5ne yapay b5r aşırı düzenl5l5k serg5led5ğ5n5 raporlamıştır. İnsan yazarlar 
cümle uzunluklarında ve sözcük çeş5tl5l5ğ5nde dalgalanmalar göster5rken, 
yapay zekânın 5stat5st5ksel b5r homojenl5k serg5led5ğ5 saptanmıştır. Modeller, 
h5yerarş5k düşüncey5 yansıtan yan cümle yapıları yer5ne, b5l5şsel yükü daha az 
olan "ve" bağlacıyla kurulmuş sıralı cümleler5 s5stemat5k olarak terc5h 
etmekted5r. Sözcüksel düzeyde 5se delve, underscore, nuanced ve paramount 
g5b5 bel5rl5 sözcükler5n yapay zekâ tarafından 5nsan ortalamasının çok üzer5nde 
b5r sıklıkla kullanılması, stokast5k üret5m doğasının parmak 5zler5 olarak 
değerlend5r5lmekted5r. Bu sözd5z5msel ve sözcüksel aşırı düzenl5l5k kalıpları, 
n5yets5z üret5m5 tesp5t etmek 5ç5n metodoloj5k b5r dayanak noktası sunar. 

Model5n 5let5ş5msel n5yetten yoksun bu stokast5k doğası, adl5 
d5lb5l5m5n üzer5ne kurulu olduğu n5yet, eylem, sorumluluk üçlüsünde b5r 
kırılma yaratmaktadır. Eğer b5r met5n, arkasında b5l5nçl5 b5r z5h5n olmadan da 
üret5leb5l5yorsa, o metn5n doğurduğu suçun fa5l5 k5md5r sorusu b5z5 yapay 
zekânın fa5l olamama durumunu ve h5br5t met5nlerdek5 sorumluluk 
karmaşasını 5ncelemeye götürür. 

3.2 N4yet, eylem, sorumluluk 

Aust5n'5n (1962) Söz Eylem Kuramı'na göre "söylemek" aynı 
zamanda "yapmak"tır ve bu ed5m, konuşanın sorumluluğunu doğurur (s. 12). 
Ancak b5r d5l model5 ed5msel güce sah5p sözler (örneğ5n b5r tehd5t, 5ft5ra veya 
5nt5hal) ürett5ğ5nde, bu eylem5n hukuk5 muhatabını tay5n etmek teor5k b5r 
soruna dönüşür. Hallevy (2010), yapay zekânın ceza hukuku açısından 
sorumlu b5r fa5l olarak kabul ed5lmes5n5n önündek5 en büyük engel5n mens rea 
(suç 5şleme kastı) olduğunu vurgular (s. 175). Ceza hukuku, suçun madd5 
unsuru (actus reus) kadar manev5 unsurunu da şart koşar ancak d5l modeller5 
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b5l5nç, 5rade veya n5yet taşımadığından, ürett5kler5 met5nler5n doğrudan fa5l5 
sayılamazlar. 

Bu bağlamda sorumluluk z5nc5r5, kaçınılmaz olarak model5 kullanan 
k5ş5ye veya gel5şt5ren kuruma yönelmekted5r. Ancak eylem5n sınırlarının 
bel5rs5zl5ğ5, geleneksel sorumluluk atfını güçleşt5rmekted5r. Flor5d5 (2013), bu 
tür durumların yalnızca 5nsan odaklı b5r yaklaşımla açıklanamayacağını 
savunarak "dağıtılmış ahlak" kavramını öner5r (s. 728). Yazara göre, gel5şm5ş 
b5lg5 toplumlarında ortaya çıkan ahlak5 eylemler ve sorumluluklar, tek b5r 
b5reye 5nd5rgenemez aks5ne, bu eylemler çoklu etmen s5stemler5ndek5 
etk5leş5mler5n b5r sonucu olarak "b5reysel olmayan sorumluluklar" doğurur 
(Flor5d5, 2013, s. 728-729). Flor5d5'n5n (2013) tanımladığı bu dağınık yapı, 
suçu tek b5r b5rey5n b5reyd5l5ne atfetmeye ve fa5l5 tek5l olarak bel5rlemeye 
çalışan adl5 d5lb5l5mc5 5ç5n c5dd5 b5r metodoloj5k engel teşk5l etmekted5r. 

Bu karmaşıklığı çözümlemek adına Gunkel (2016), geleneksel "tek5l 
yazar" anlayışının yer5ne "rem5x" kavramını öner5r (s. 15). Gunkel'e göre 
d5j5tal çağda ve özell5kle yapay zekâ üret5mler5nde özgün b5r yaratımdan 
z5yade, mevcut ver5ler5n yen5den derlend5ğ5 dağınık b5r süreç söz konusudur. 
Bu bakış açısı, Love'ın (2002) 5şlevsel yazarlık model5n5n 5nsan ve mak5ne 
arasında paylaşıldığı h5br5t b5r yapıyı teor5k olarak destekler (s. 34). Ancak bu 
5şlevsel dağılım, uygulamada üç farklı h5br5t senaryo doğurur ve her b5r5, 
Love'ın tanımladığı yazarlık 5şlevler5n5n (öncül, yürütücü, düzelt5c5, beyan 
ed5c5) farklı b5ç5mlerde dağılmasına neden olur: 

Yapay Zekâ Destekl5 Yazarlık (Senaryo 1): İnsan b5r 5stem yazar, 
büyük d5l modeller5 metn5 üret5r, 5nsan düzenler ve yayınlar. Bu senaryoda 
5nsan; öncül ve beyan ed5c5 (sorumluluk üstlenme) yazarlık 5şlevler5n5 el5nde 
tutarken, sözcükler5 d5zme eylem5 olan yürütücü 5şlev5 mak5neye devreder. 
Ancak 5nsan, n5ha5 aşamada "düzelt5c5" 5şlev5yle metne son şekl5n5 verd5ğ5 5ç5n 
fa5ll5k hukuken 5nsana atfed5leb5l5r. Burada adl5 anal5z, kullanıcının bu 
düzelt5c5 5zler5ne odaklanmak durumundadır. 

Yapay Zekâ Aracılı Gel5şt5rme (Senaryo 2): İnsan b5r taslak yazar, 
büyük d5l modeller5 bu taslağı gen5şlet5r. Bu süreçte yürütücü yazarlık 5şlev5 
5nsan ve mak5ne arasında er5r; hang5 cümlen5n 5nsanın öncül taslağından 
geld5ğ5, hang5s5n5n mak5ne tarafından yürütüldüğü bel5rs5zleş5r. Adl5 
d5lb5l5msel anal5z, 5ç 5çe geçm5ş bu 5k5 yürütücü katmanı ayrıştırmakta zorlanır. 

St5l Transfer5 ve Yanıltma (Senaryo 3): İnsan, metn5 yapay zekâya 
yazdırırken başka b5r yazarın üslubunu takl5t etmes5n5 5ster. Burada öncül 
yazarlık katmanlaşır kullanıcının n5yet5 b5r5nc5l öncülken takl5t ed5len yazarın 
üslubu 5k5nc5l ve pas5f b5r kaynak hal5ne gel5r. Mak5ne 5se bu ver5ler5 5şleyen 
yürütücü konumundadır. Bu üç katmanlı yapı, geleneksel anal5z yöntemler5n5n 
tesp5t gücünü zayıflatır. En kr5t5k durum 5se kullanıcının kasıtlı olarak kend5 
b5reyd5l5n5 g5zlemek 5ç5n yapay zekâyı araç olarak kullanmasıdır. 

Bu senaryoların tümünde, adl5 d5lb5l5msel anal5z 5ç5n ortak b5r 
metodoloj5k zorluk ortaya çıkar. McMenam5n'5n (2002) st5l5st5k anal5z 
çerçeves5, met5ndek5 tutarlılık kırılmalarını 5nceleyerek bu katmanları 
ayrıştırmayı hedeflese de, bu yorumlar öznel kalma r5sk5 taşır. N5n5'n5n (2023, 
s. 45) 5stat5st5ksel modeller5 b5rey-5ç5 ve b5reyler-arası varyasyonu ayırt 
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edeb5lmekted5r. Denkleme "b5rey-mak5ne arası varyasyon" eklend5ğ5nde anal5z 
karmaşıklaşır çünkü yapay zekâ modeller5 5nsan yazımını takl5t eden yüksek 
kal5tel5 met5nler üretse de (Kumarage et al., 2024), bu üret5m b5l5şsel b5r 
d5lb5lg5s5 veya n5yetten z5yade (N5n5, 2023), eğ5t5m ver5s5ndek5 olasılıksal 
dağılımlara dayanır (Kumarage et al., 2024) 

En öneml5 sorun 5se kasıtlı yanıltma durumlarında ortaya çıkar. B5r 
kullanıcı, yapay zekâyı kend5 b5reyd5l5n5 g5zleyen b5r araç olarak 
kullandığında, üret5len metn5n yazarının k5ml5klend5r5lmes5 problem5 
der5nleş5r. Bu noktada Grant ve MacLeod'un (2018) kısıtlamalar teor5s5n5n 
geçerl5l5ğ5 tartışılab5l5r: 5nsan yazarın b5l5şsel ve d5lsel rut5nler5n5n yapay zekâ 
aracılığıyla tamamen maskelen5p maskelenemeyeceğ5 veya kullanıcının 
5stemler5n5n yen5 b5r 5z katmanı oluşturup oluşturmayacağı, adl5 d5lb5l5m5n 
yanıtlaması gereken temel mesele hal5ne gel5r. 

İnsan yazarın kend5 b5reyd5l özell5kler5n5 g5zleme olasılığı, adl5 
d5lb5l5mc5n5n d5kkat5n5 kaçınılmaz olarak metn5n d5ğer kurucusuna, yan5 
algor5tmaya çev5rmes5n5 zorunlu kılar. Z5ra 5nsan b5reyd5l5n5n s5l5nd5ğ5 veya 
s5l5kleşt5ğ5 noktada, sahneye 5stat5st5ksel ver5lerden 5nşa ed5lm5ş 'yapay 
b5reyd5l' çıkmaktadır. 
3.3 Yapay b4reyd4l 

İnsan yazarın d5lsel kısıtlamalarını yapay zekâ aracılığıyla aşab5lmes5, 
met5nsel boşluğu dolduran d5lsel örüntünün kaynağına da5r temel b5r sorunu 
5şaret eder. Bu noktada, 5nsan deney5m5nden bağımsız gel5şen ve adl5 anal5zde 
yen5 b5r değ5şken olab5lecek "yapay b5reyd5l" kavramını tartışmak zorunludur. 

Geleneksel b5reyd5l kavramı, her 5nsanın benzers5z yaşam 
deney5m5n5n benzers5z b5r d5lsel repertuvar yarattığı varsayımına dayanır 
(Coulthard, 2004, s. 432). Ancak yapay zekâ üret5mler5nde bu benzers5z 
deney5m yer5n5 kolekt5f ver5ye bırakır. GPT-3 model5, b5nlerce farklı 
kaynaktan, yazardan ve dönemden derlenen yaklaşık 570 g5gabaytlık devasa 
b5r met5n yığınıyla eğ5t5lm5şt5r (Brown vd., 2020, s. 9). Bu halde model5n d5l5, 
herhang5 b5r b5rey5n d5l5ne benzemez daha z5yade, eğ5t5m ver5ler5n5n 
5stat5st5ksel b5r ortalamasını ve kolekt5f b5r d5lsel belleğ5 tems5l eder. 

Bu bağlamda Sousa-S5lva (2024), yapay zekâ üret5mler5n5n doğasına 
5l5şk5n öneml5 b5r tesp5tte bulunur: Büyük d5l modeller5 olasılıksal 
hesaplamalara dayandığı 5ç5n, ürett5kler5 met5nler "b5reysel yazarlık 
özell5kler5nden yoksundur" (s. 1028) der. İnsan b5reyd5l5, n5yetler5n, b5l5şsel 
süreçler5n ve sosyal etk5leş5mler5n d5nam5k b5r ürünüyken Sousa-S5lva'nın 
vurguladığı g5b5 yapay zekâ üret5m5, b5reysel 5zlerden arındırılmış 5stat5st5ksel 
b5r çıktı olab5lmekted5r. Bu durum, yapay b5reyd5l kavramını varoluşsal b5r 
paradoksa dönüştürür çünkü karşımızda d5lsel b5r üret5m vardır, fakat bu 
üret5m5n arkasında sosyod5lb5l5msel b5r b5rey bulunmamaktadır. Bu 
paradoksun yanıtı, yapay b5reyd5l kavramının 5nsan b5reyd5l5nden kategor5k 
olarak farklı b5r n5tel5k taşımasında yatar. 

Yapay b5reyd5l, 5nsan b5reyd5l5n5n aks5ne sosyoloj5k b5r geçm5şe veya 
b5l5şsel b5r n5yete sah5p olmayan (Bender vd., 2021; N5n5, 2023), büyük d5l 
modeller5n5n eğ5t5m ver5ler5ndek5 hâk5m d5lsel örüntüler5 5stat5st5ksel olarak 
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yen5den üretmes5yle oluşan (Bender vd., 2021), aşırı düzenl5, düşük değ5şkenl5 
(O'Sull5van, 2025; Sousa-S5lva, 2024) ve model tabanlı ayırt ed5c5 özell5kler 
taşıyan (Uchendu vd., 2020) b5reysel yazarlık özell5kler5n5 taşımayan sentet5k 
b5r d5lsel repertuvar olarak tanımlanab5l5r.  

Y5ne de bu b5reys5zl5k hal5, met5nler5n tamamen ayırt ed5lemez olduğu 
anlamına gelmez. Uchendu ve arkadaşları (2020), farklı m5mar5lere sah5p 
modeller5n (örneğ5n GPT-2 5le GROVER) üret5mler5n5n b5rb5r5nden ayırt 
ed5leb5leceğ5n5 göstererek, model b5reyd5l5 kavramını düşünmem5z5 
sağlamıştır (s. 8388). Bu bulgular, her model, eğ5t5m ver5s5n5n, m5mar5 
tasarımının ve değ5şkenler5n b5rleş5m5 olarak kend5ne özgü, tutarlı fakat yapay 
b5r st5l5st5k b5r 5mza taşıdığını göster5p model b5reyd5l kavramının varlığını 
desteklemekted5r. 

Adl5 anal5z5 en çok zorlayan senaryo 5se 5nsan ve model 5zler5n5n 
b5rb5r5ne geçt5ğ5 h5br5t met5nlerd5r. N5n5'n5n (2023) "D5lsel B5reysell5k Teor5s5", 
b5rey5n d5lsel s5stem5n5n tutarlılığını savunsa da, h5br5t met5nlerde bu s5stem 
model5n algor5tm5k yapısıyla bozulur (s. 4-5). Ancak Wr5ght'ın (2017) 
bulguları burada metodoloj5k b5r dayanak sunar: İşlev sözcükler5 ve eşd5z5m 
örüntüler5, b5l5nçl5 man5pülasyona karşı d5rençl5d5r (s. 227). Kullanıcı metn5 
yapay zekâya yazdırsa b5le, yaptığı küçük düzenlemelerde kend5 5şlev sözcüğü 
kullanım alışkanlıklarını sızdırab5l5r. 

Ne var k5, eğer kullanıcı model çıktısını h5ç değ5şt5rmeden 
kullanıyorsa, 5nsan 5zler5 tamamen s5l5n5r. Sola5man ve arkadaşları (2019), bu 
durumu model çıktılarının yazar atıf ed5lemezl5ğ5 sorunu olarak tanımlar (s. 
13). Model5n stokast5k doğası, aynı 5stemle her sefer5nde farklı çıktılar 
üretmes5ne neden olur bu da bel5rl5 b5r metn5n bel5rl5 b5r modele ve dolayısıyla 
o model5 o anda kullanan bel5rl5 b5r kullanıcıya kes5n olarak atfed5lmes5n5, 
geleneksel yöntemlerle 5mkânsız hale get5reb5l5r.  

İnsan algısının ve klas5k st5l5st5k ve st5lometr5k yöntemler5n yeters5z 
kalab5ld5ğ5 bu noktada, çözüm arayışı mak5ney5 mak5neyle yakalamayı 
hedefleyen otomat5k tesp5t s5stemler5ne kaymıştır. 

3.4 Yapay zekâ tesp4t s4stemler4 ve sınırlılıklar 

Yapay zekâ tarafından üret5len met5nler5n tesp5t5, hem akadem5k hem 
de t5car5 alanda yoğun 5lg5 gören b5r araştırma alanı hal5ne gelm5şt5r. Bu 
s5stemler, 5nsan ve mak5ne yazımını 5stat5st5ksel olarak ayırt etmey5 hedeflerler 
ancak elde ed5len çıktıları ve yazar yorumları adl5 bağlamda kabul 
ed5leb5l5rl5ğ5n sınırlarını zorlayan engeller 5çereb5l5r. 

Bu alandak5 5lk g5r5ş5mlerden b5r5 olan Gehrmann ve arkadaşları 
(2019), gel5şt5rd5kler5 GLTR (G)ant Language Model Test Room) aracıyla 
5stat5st5ksel tesp5t yaklaşımını somutlaştırmıştır. GLTR, b5r met5ndek5 
sözcükler5n model tarafından tahm5n ed5lme olasılığını görselleşt5r5r; yeş5l 5le 
5şaretlenen yüksek olasılıklı sözcükler5n yoğunluğu, yapay zekâ üret5m5n5n 
gösterges5 olarak yorumlanır. Bu yaklaşımın mantığı, d5l modeller5n5n güvenl5 
yan5 yüksek olasılıklı seç5mlere yönelme eğ5l5m5ne dayanır; 5nsan yazarlar 5se 
daha az tahm5n ed5leb5l5r ve daha şaşırtıcı seç5mler yapab5l5r. 
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Daha güncel b5r yaklaşım olan M5tchell ve arkadaşları (2023), 
DetectGPT s5stem5n5 gel5şt5rerek "sıfır-atış" tesp5t yöntem5n5 sunmuştur. Bu 
yöntem, metn5n küçük değ5ş5kl5klere karşı olasılık değ5ş5m5n5 anal5z eder. 
Modeller5n ürett5ğ5 met5nler, kend5 üret5m dağılımının merkez5nde yer 
aldığından, yapılan değ5ş5kl5klerle olasılık eğr5ler5 düşüş göster5r, 5nsan 
met5nler5 5se bu dağılımın dışında olduğundan farklı b5r davranış serg5ler.  

Ancak bu tekn5k 5lerlemelere rağmen, tesp5t s5stemler5 adl5 kullanım 
5ç5n öneml5 sınırlılıklarla karşı karşıyadır: 

D5renç: Tesp5t s5stemler5 gel5şt5kçe, bunları atlatmak 5ç5n kullanılan 
karşı stratej5ler de gel5şmekted5r. Sadas5van ve arkadaşları (2023), bas5t 
yen5den yazım tekn5kler5n5n b5le tesp5t oranlarını ölçüde düşürdüğünü 5ler5 
sürmüşlerd5r. 

Önyargı: Tesp5t s5stemler5, özell5kle anad5l5 İng5l5zce olmayan 
yazarları yanlışlıkla yapay zekâ olarak et5ketleme eğ5l5m5nded5r. L5ang ve 
arkadaşları (2023), bu durumun akadem5k ve adl5 bağlamda masum b5reyler5 
hedef alan c5dd5 adalets5zl5klere yol açab5leceğ5n5, modeller5n met5n 
karmaşıklığı düşüklüğünü doğrudan YZ üret5m5yle karıştırdığını vurgular. 

H5br5t Met5nler: Mevcut s5stemler 5nsan vs. mak5ne 5k5lem5 üzer5ne 
kuruludur, ancak gerçek adl5 vakalar genell5kle h5br5t met5nlerd5r. B5r tehd5t 
mektubunun yüzde kaçının yapay zekâ, yüzde kaçının 5nsan olduğu sorusu, 
mevcut araçlarla yanıtlanamayab5l5r. 

Model Çeş5tl5l5ğ5: Tesp5t s5stemler5 genell5kle bel5rl5 modeller 
üzer5nde eğ5t5l5r. Açık kaynak modeller5n yaygınlaşması ve kullanıcıların 
kend5 modeller5n5 özelleşt5rmes5 farklı tesp5t s5stemler5n5n kapsama alanını 
daraltmaktadır. 

Adl5 d5lb5l5m bakış açısından bakıldığında, bu s5stemler5n Daubert 
kr5terler5 karşısındak5 durumu kr5t5kt5r çünkü Coulthard, Johnson ve Wr5ght'ın 
(2017) metodoloj5k çerçeves5 düşünüldüğünde bu araçlar şu an 5ç5n b5l5msel 
olarak 5lg5nç olsalar da, yüksek hata oranları ve test ed5leb5l5rl5k sorunları 
neden5yle hukuken kabul ed5leb5l5r olmaktan uzaktır. 

Son olarak, meselen5n et5k boyutu Olsson'a (2008) göre uzman, 
raporunun mutlak b5r gerçek değ5l, yalnızca b5r görüş olduğunu asla 
unutmamalıdır. Yanlış poz5t5f b5r tesp5t sonucu masum b5r öğrenc5y5 veya 
sanığı sahtekârlıkla suçlamak, kanıt yükünü haksız b5r şek5lde ters5ne çev5rerek 
k5ş5y5 kend5 yazarlığını 5spatlamaya zorlar. Bu r5sk, tesp5t araçlarının adl5 b5r 
kes5nl5k aracı olarak kullanılmasının önündek5 en büyük et5k engeld5r. Mevcut 
tesp5t teknoloj5ler5n5n karşılaştığı bu metodoloj5k ve et5k sınırlar, çözümün 
yalnızca tekn5k araçlarda aranmaması gerekt5ğ5n5n altını ç5zmekted5r. Bu 
bağlamda, tekn5k araçların sağladığı ver5ler5 d5lb5l5msel anal5zle 
destekleyeb5lecek güncel yaklaşımların 5ncelenmes5, alanın gel5ş5m5 açısından 
önem taşımaktadır. 

4. Yapay Zekâ Çağında Adl% D%lb%l%msel Yazarlık Anal%z%ne Yönel%k 
Yen% Çerçeveler 

Büyük d5l modeller5n5n met5n üret5m5, yapay zekâ kaynaklı sorunları 
tanımlamak 5ç5n gerekl5 kuramsal zem5n5 sunmuş olsa da adl5 d5lb5l5m5n bu 
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yen5 gerçekl5ğe metodoloj5k olarak nasıl yanıt vereceğ5 sorusu güncell5ğ5n5 
korumaktadır. Dolayısıyla tanımlamanın ötes5ne geçerek çözüm üretmek, hem 
kavramsal hem de uygulamalı düzeyde yen5 çerçevelere 5ht5yaç vardır.  

Bu bağlamda gel5şt5r5lecek yen5 çerçeveler5n, sadece metn5n 
kaynağını tesp5t etmeye değ5l, aynı zamanda metn5n 5nsan-mak5ne etk5leş5m5 
5ç5nde nasıl kurgulandığını ve sorumluluğun bu süreçte nasıl dağıldığını 
anlamlandırmaya odaklanması önem arz etmekted5r. Bu doğrultuda, 5nsan-
yapay zekâ 5şb5rl5ğ5ne dayalı h5br5t yazarlık b5ç5mler5n5, bu süreçte 5nsan 5z5n5n 
nasıl dönüştüğünü ve adl5 d5lb5l5msel anal5z5n bu dönüşümü okumak 5ç5n 
5ht5yaç duyab5leceğ5 anal5t5k araçları 5ncelenmeye 5ht5yaç duymaktadır. 

4.1 İnsan-yapay zekâ 4şb4rl4ğ4ne dayalı yazarlık anal4z4: yen4 yazarlık 
b4ç4mler4 

Yapay zekâ destekl5 met5n üret5m5, yazarlığı geleneksel 5nsan ve 
mak5ne 5k5l5ğ5nden çıkararak karmaşık b5r yelpaze üzer5ne yerleşt5r5r. Bu 
yelpazen5n b5r ucunda tamamen 5nsan üret5m5 met5nler, d5ğer ucunda 5se 
tamamen model üret5m5 met5nler bulunsa da günümüzdek5 gerçek kullanım 
senaryolarının büyük çoğunluğu bu 5k5 uç arasında, h5br5t b5r düzlemde 
konumlanır. Adl5 d5lb5l5mc5n5n karşılaştığı temel zorluk, bu yelpaze üzer5nde 
bel5rl5 b5r metn5n tam olarak nereye düştüğünü tesp5t etmek ve sorumluluğun 
fa5l 5le araç arasında nasıl dağıldığını bel5rlemekt5r. 

Grant (2022), adl5 yazarlık anal5z5n5n 5lerleme kavramını tartışırken, 
alanın yen5 zorluklarla karşılaştıkça metodoloj5k uyum sağlama kapas5tes5n5 
vurgular. Yapay zekâ çağında bu uyum, yalnızca mevcut yöntemler5n 
5y5leşt5r5lmes5n5 değ5l, aynı zamanda yen5 anal5t5k çerçeveler5n gel5şt5r5lmes5n5 
gerekt5r5r. H5br5t yazarlık senaryoları 5ç5n potans5yel ve güçlü b5r yaklaşım, 
yazarlık katmanları anal5z5d5r. Bu anal5z, metn5n farklı düzeyler5nde 5çer5k 
seç5m5, yapısal organ5zasyon, d5lsel form, sözcüksel terc5hler 5nsan ve mak5ne 
katkılarını ayrı ayrı değerlend5rmek olarak düşünüleb5l5r. Bu yaklaşım, Love'ın 
(2002) 5şlevsel yazarlık model5yle uyumludur ve h5br5t met5nler5n 
karmaşıklığını, tek boyutlu b5r anal5zden çok daha etk5l5 b5r b5ç5mde 
yakalayab5l5r. 

H5br5t met5nler5n anal5z5, öncel5kle yazarın teknoloj5 karşısındak5 
konumunun teor5k olarak yen5den tanımlanmasını gerekt5r5r. Bajohr (2024), bu 
yen5 durumu açıklamak 5ç5n "nedensel yazarlık" model5n5 önermekted5r. Bu 
modele göre, geleneksel "b5r5nc5l yazarlık" 5le kod veya ver5 set5 aracılığıyla 
dolaylı yoldan üret5len "5k5nc5l" ve "üçüncül" yazarlık b5ç5mler5 arasına, 
günümüz büyük d5l modeller5 5le ortaya çıkan "dördüncül yazarlık" 
eklenm5şt5r. Bu katmanda yazar, ne kodu yazar ne de ver5 set5n5 seçer sadece 
b5r arayüz üzer5nden s5steme b5r 5stem g5rer. Bu durum, yazarın met5n 
üzer5ndek5 kontrolünü s5stem5n parametreler5yle sınırlar ve yazarlığı b5r tür 
ed5törlük veya 5stem mühend5sl5ğ5 sürec5ne dönüştürür (Bajohr, 2024). 

Bu süreçtek5 5nsan-mak5ne etk5leş5m5, Hancock ve arkadaşları (2020) 
tarafından "Yapay Zekâ Aracılı İlet5ş5m" çerçeves5nde ele alınmaktadır. 
Burada yapay zekâ, 5let5ş5msel hedeflere ulaşmak 5ç5n mesajları değ5şt5ren, 
gen5şleten veya üreten b5r ajan olarak hareket ederken, 5nsan asıl fa5l 
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konumundadır. Ancak bu teor5k tanımlamalar, adl5 b5r vakada somut del5l 
sunmak 5ç5n tek başına yeterl5 değ5ld5r. Soyut fa5ll5k tartışmalarını uygulamalı 
b5r anal5z yöntem5ne dönüştürmek amacıyla, metn5n farklı üret5m düzeyler5n5 
hedefleyen yapısal b5r çerçeveye geç5lmes5 elzemd5r. 

4.2 Yazarlık katmanları anal4z4 

Grant'5n (2022) vurguladığı metodoloj5k 5lerleme gereğ5, h5br5t 
met5nler5n anal5z5, metn5 tek b5r bütün olarak ele almaktan z5yade, yazarlık 
katmanları üzer5nden detaylandıran b5r yaklaşımı uygulanab5l5r. Bu katmanlar; 
5çer5k üret5m5, yapısal organ5zasyon ve d5lsel form olmak üzere üç ana başlıkta 
5nceleneb5l5r. 

İçer5k Üret5m5 ve F5k5rsel Katkı: Anal5z5n en soyut katmanı olan f5k5r 
gel5şt5rme sürec5nde, 5nsan ve mak5ne roller5 değ5şkend5r. Lee ve arkadaşları 
(2022), CoAuthor ver5 set5 üzer5ndek5 anal5zler5nde, yazarların yapay zekâyı 
kullanım amaçlarının f5k5r bulma ve metne dökme eksen5nde farklılaştığını 
ortaya koymuştur. Çalışma, yazarların b5r kısmının aracı yalnızca d5lsel 
akıcılık 5ç5n kullandığını; d5ğer b5r kısmının 5se olay örgüsünü 5lerletmek veya 
karakter 5sm5 türetmek g5b5 somut 5çer5k üret5m5 5ç5n modele başvurduğunu 
göstermekted5r (s. 12-13).Özell5kle yapay zekânın önerd5ğ5 5s5mlend5r5lm5ş 
varlıkların sonrak5 met5nlerde %20 oranında yen5den kullanılması, model5n 
pas5f b5r dakt5lo olmaktan çıkıp, 5çer5ğ5n gel5ş5m5ne yön veren akt5f b5r f5k5r 
ortağına dönüştüğüne 5şaret eder. Ancak Lee ve arkadaşlarının bulgularına 
göre, met5ndek5 sah5pl5k algısı, yazarın üret5m sürec5ne ne kadar akt5f 
katıldığıyla doğru orantılıdır yalnızca mak5ne çıktılarını düzenleyen 
kullanıcıların tam b5r sah5pl5k h5ss5 gel5şt5remed5ğ5 gözlemlenm5şt5r. 

Yapısal Organ5zasyon ve Tür Anal5z5: Metn5n retor5k yapısının 
5ncelend5ğ5 bu katmanda, 5nsan ve mak5ne üret5m5 arasında bel5rg5n türsel 
farklılıklar d5kkat çek5leb5l5r. Khal5d ve arkadaşları (2025), akadem5k özetler 
üzer5ne yaptıkları karşılaştırmalı anal5zde, 5nsan yazarların ve ChatGPT g5b5 
yapay zekâ modeller5n5n retor5k hamle kullanımı ve met5n der5nl5ğ5 açısından 
bel5rg5n şek5lde ayrıştığını tesp5t etm5şt5r, buna göre yapay zekâ, met5nler5nde 
"Çalışmanın Amacı" bölümüne orantısız b5r ağırlık ver5p (%24,1'e karşı 
%11,8) okuyucuya doğrudan hedef5 aktarmaya odaklanırken, 5nsan yazarlar 
çalışmayı l5teratürle 5l5şk5lend5ren "Bağlamsallaştırma" ve somut bulguları 
5çeren "Sonuçlar" bölümler5ne çok daha dengel5 ve yoğun b5r yer vermekted5r.  

Bu yapısal durum, Maporn ve arkadaşları (2024) tarafından da 
desteklenmekted5r, yapay zekâ çıktıları genell5kle "G5r5ş" bölümünü atlayarak 
P-M-Pr-C (Amaç-Yöntem-Ürün-Sonuç) yapısını ben5msemekte ve böylece 
çalışmanın b5l5msel m5rasını aktaran bağlamdan yoksun kalmaktadır. Benzer 
şek5lde Hsu ve arkadaşları (2024), 5nsan yazarların "Sonuçlar" ve "Yöntem" 
bölümler5ne odaklandığını, yapay zekânın 5se "Önem" ve "Sonuç/Yorum" g5b5 
daha genel geçer bölümlerde tekrara düşme eğ5l5m5nde olduğunu saptamıştır.  

Retor5k eks5kl5kler5n ötes5nde, Am5rjal5l5 ve arkadaşları (2024) 5le 
Bagdasarov ve Alves (2025)'5n bulguları, yapay zekâ met5nler5n5n "yazar ses5" 
ve sözd5z5msel karmaşıklık açısından da 5nsanlardan ayrıştığını; yapay zekânın 
robot5k, kalıplaşmış ve tekrarlayan yapılar kullanırken, 5nsan yazarların daha 
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yüksek sözd5z5msel değ5şkenl5k ve özgün b5r anlatı serg5led5ğ5n5 ortaya 
koymaktadır.  

Özetle, yapay zekâ akadem5k yazımın şek5lsel şartlarını yer5ne get5rse 
de, bağlam kurma, özgün bulguları vurgulama ve entelektüel b5r 5mza taşıma 
konusunda 5nsan der5nl5ğ5ne ulaşamamaktadır. İnsan yazarlar, Swales (1990) 
ve Bhat5a'nın (1993) klas5k tür modeller5ne uygun olarak bağlamsallaştırma ve 
sonuç tartışması bölümler5ne ağırlık ver5rken; yapay zekâ met5nler5 orantısız 
b5r b5ç5mde çalışmanın amacı üzer5ne odaklanmakta, bağlam ve sonuç 
kısımlarını 5se yüzeysel geçmekted5r. Bu yapısal denges5zl5kler, adl5 d5lb5l5mc5 
5ç5n metn5n makro yapısında algor5tm5k b5r formül5zasyonun varlığına da5r 
5puçları sunab5l5r. 

D5lsel Form ve St5lometr5k Özell5kler: Bu anal5z katmanında, 
5stat5st5ksel yöntemler devreye g5rer. O'Sull5van (2025), Burrows'un Delta 
yöntem5yle yaptığı 5ncelemelerde, 5nsan ve büyük d5l modeller5 üret5m5 
yaratıcı met5nler arasında 5stat5st5ksel olarak ayırt ed5leb5l5r farklar 
bulunduğunu öne sürer. O'Sull5van'a göre, 5nsan yazarlar st5l5st5k açıdan 
heterojen b5r küme oluştururken, modeller kend5 5çler5nde yüksek tutarlılığa 
sah5p homojen kümeler meydana get5rmekted5r. Özell5kle GPT-4'ün st5l5st5k 
tutarlılığı artmış olsa da, 5nsan yazımının doğasında var olan değ5şkenl5kten 
yoksun olduğu savunulmaktadır.  

Holtzman ve arkadaşlarının (2019) ver5ler5, 5nsan d5l5n5n 5stat5st5ksel 
olarak yüksek olasılık bölges5nde sab5t kalmadığını fakat anlamı 
zeng5nleşt5rmek 5ç5n şaşırtıcı ve düşük olasılıklı seç5mlere yöneld5ğ5n5 
göstermekted5r (s. 4-5). D5l modeller5, doğal olmayan derecede düşük 
şaşırtıcılık serg5leyen met5nler üretmekted5r. Bu süreç, 5nsana özgü bağlamsal 
sapmaları ve b5lg5lend5r5c5 sürpr5zler5 eleyerek, met5nler5 güvenl5 b5r hale 
get5r5r. 

André ve arkadaşları (2023), 2.100 akadem5k özet üzer5nde 
gerçekleşt5rd5kler5 karşılaştırmalı anal5zde, 5nsan yazarların met5nler5nde d5lsel 
çeş5tl5l5k ve karmaşıklığın daha yüksek olduğunu, yapay zekâ modeller5n5n 5se 
n-gram dağılımlarında daha kalıplaşmış ve tekrara dayalı yapılar serg5led5ğ5n5 
tesp5t etm5şt5r. Çalışma, 5nsan yazarların 5fade b5ç5mler5nde özgünlüğe ve 
çeş5tl5l5ğe yöneld5ğ5n5 buna karşın ChatGPT g5b5 modeller5n, 5stat5st5ksel 
olarak güvenl5 kabul ed5len kel5me d5z5ler5n5 (yüksek derecel5 n-gramlar) daha 
sık kullanarak daha resm5 ancak tekdüze b5r yapı oluşturduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Öte yandan, Ippol5to ve arkadaşları (2020), bu 5stat5st5ksel 5zler5n 
5nsan müdahales5yle s5l5neb5leceğ5ne d5kkat çeker. Modern kod çözme 
stratej5ler5 5nsanları yanıltmak üzere opt5m5ze ed5lse de, met5n uzadıkça 
modeller5n 5stat5st5ksel gar5pl5kler5 bel5rg5nleş5r. H5br5t met5nler5n anal5z5ndek5 
en temel metodoloj5k engel, yazarlık tutarlılığının sık sık kes5nt5ye 
uğramasıdır. Zeng ve arkadaşları (2024), h5br5t met5nler5n önce 5nsan, sonra 
mak5ne şekl5nde bas5t bloklardan oluşmadığını, aks5ne çok sayıda 
etk5leş5mlerle örülmüş, sınırların geç5rgen olduğu karmaşık yapılar olduğunu 
vurgular. 
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Bu karmaşıklık, yazarın her cümlede müdahale ett5ğ5 senaryolarda 
parça uzunlukları kısaldıkça, dedektörler5n güven5l5rl5ğ5 azalmakta ve ortaya 
yazarlık tutarlılığı olmayan segmentler çıkmaktadır. Bu durum, tesp5t 
stratej5s5n5n durağan b5r yaklaşımdan z5yade, metn5n yoğunluğuna göre 
d5nam5k olarak bel5rlenen b5r katman anal5z5ne evr5lmes5n5 gerekt5r5r. 

Buna karşılık Zou ve arkadaşları (2024), alanın çözüm arayışının 
alana özgü dedektörlerden, Çok Modlu Büyük D5l Modeller5ne (MLLM) 
dayalı genel amaçlı s5stemlere kaydığını bel5rtmekted5r. MLLM tabanlı yen5 
nes5l araçlar, sadece gerçek/sahte ayrımı yapmakla kalmayıp; aynı zamanda 
açıklanab5l5rl5k ve sahtec5l5ğ5n met5n 5ç5ndek5 yer5n5 saptama yetenekler5 
sunarak, adl5 d5lb5l5mc5lere kara kutuyu aralayacak b5r anal5z set5 vaat 
etmekted5r. Teknoloj5k araçların gel5ş5m5 'metn5n nasıl üret5ld5ğ5' sorusuna 
tekn5k yanıtlar sunsa da, ortaya çıkan 5çer5ğ5n hukuk5 ve ahlak5 
yükümlülüğünün k5me a5t olduğu sorusu, tekn5k değ5l, et5k b5r düzlemde 
tartışılmayı gerekt5r5r. 

Sonuç olarak, yapay zekâ çağında adl5 yazarlık anal5z5, Grant'5n 
(2022) öngördüğü g5b5, Love'ın (2002) 5şlevsel model5n5 de kapsayacak şek5lde 
gen5şlemel5d5r. Anal5z, metn5 tek b5r bütün olarak ele almak yer5ne; (1) 5çer5k 
üret5m5 ve f5k5rsel katkı, (2) yapısal organ5zasyon ve tür anal5z5 ve (3) d5lsel 
form ve st5lometr5k özell5kler5 ayrı ayrı 5nceleyen katmanlı b5r yaklaşımı 
ben5msemel5d5r. Bu yaklaşım, sadece metn5n k5m tarafından yazıldığını değ5l, 
5nsan ve mak5ne fa5ll5ğ5n5n met5n 5ç5nde nasıl 5ç 5çe geçt5ğ5n5 ve sorumluluğun 
nerede başladığını görmek 5ç5n gerekl5d5r. Ancak bu tekn5k anal5z çerçeves5, 
sorumluluğun bel5rlenmes5 5ç5n gerekl5 olsa da yeterl5 değ5ld5r, üret5m 
sürec5n5n et5k ve hukuk5 boyutları da d5kkate alınmalıdır. 

4.3 Et4k sorumluluk  

Tekn5k anal5zler5n ötes5nde, h5br5t met5nler c5dd5 et5k ve hukuk5 
soruları da beraber5nde get5r5r. Yousaf (2025), b5l5msel yayıncılık bağlamında, 
yapay zekânın b5r yazar olarak kabul ed5lemeyeceğ5n5, çünkü ürett5ğ5 5çer5ğ5n 
doğruluğu veya bütünlüğü konusunda sorumluluk alamayacağını net b5r 
şek5lde 5fade eder. Yapay zekâ araçları, var olmayan alıntılar üretmek veya 
5nt5hal benzer5 5çer5kler oluşturmak g5b5 r5skler taşır. Bu nedenle, adl5 
bağlamda n5ha5 sorumluluk, metn5n üret5m5nde yapay zekâyı ne kadar yoğun 
kullanmış olursa olsun, çıktıları denetleyen ve n5ha5 onayı veren 5nsan fa5lde 
kalmaktadır (Yousaf, 2025). 

Ayrıca, bu sorumluluk sadece n5ha5 onayla sınırlı kalmayıp, şeffaflık 
5lkes5n5 de kapsamalıdır. Maporn ve d5ğerler5 (2024), özell5kle akadem5k 
bağlamda, yapay zeka tarafından oluşturulan 5çer5kler5n tesp5t ed5leb5l5r retor5k 
kalıplar serg5led5ğ5n5 ve bu durumun 5nsan yazarlardan bel5rg5n şek5lde 
ayrıştığını ortaya koymuştur. Ancak Laflen ve d5ğerler5 (2025), öğrenc5ler5n 
yapay zeka araçlarını kullanırken et5k sınırları 5hlal etme eğ5l5m5nde 
olab5ld5kler5n5, bu nedenle yapay zeka okuryazarlığı eğ5t5m5n5n, araçların 
sınırlılıklarını ve sahte akadem5k kaynak r5skler5n5 anlamaları açısından kr5t5k 
olduğunu vurgular. Bu bağlamda, adl5 anal5z sadece metn5n kaynağını değ5l, 
aynı zamanda üret5m sürec5ndek5 şeffaflığı ve yazarın araç üzer5ndek5 denet5m 
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düzey5n5 de sorgulamalıdır çünkü sorumluluk, aracın kullanım şekl5 ve 
sonuçların doğrulanması sürec5ndek5 5nsan müdahales5 5le doğrudan 5l5şk5l5d5r 
(Laflen vd., 2025). 

Teknoloj5k araçların gel5ş5m5 'metn5n nasıl üret5ld5ğ5' sorusuna tekn5k 
yanıtlar sunsa da, ortaya çıkan 5çer5ğ5n hukuk5 ve ahlak5 yükümlülüğünün k5me 
a5t olduğu sorusu adl5 d5lb5l5m5n merkez5nde kalmaktadır. Yapay zeka çağında, 
fa5ll5k tesp5t5 yalnızca d5lsel 5zler5 sürmek değ5l, aynı zamanda 5nsan 5rades5n5n 
ve denet5m5n5n met5nde ne ölçüde bulunduğunu bel5rlemekt5r. 

4.4 Adl4 süreç ve hukuk4 etk4ler 

Yapay zekâ tabanlı met5n üret5m5, adl5 d5lb5l5m5n yalnızca 
metodoloj5k değ5l, aynı zamanda hukuk5 ve kurumsal boyutlarını da 
etk5lemekted5r. Mahkemelerde d5lb5l5msel kanıtın sunumu, uzman tanıklığının 
güven5l5rl5ğ5 ve sorumluluğun hukuk5 çerçeves5, bu yen5 gerçekl5k karşısında 
yen5den değerlend5r5lmek zorundadır. Daubert kr5terler5, b5l5msel kanıtın kabul 
ed5leb5l5rl5ğ5 5ç5n b5r çerçeve sunmaktadır ancak yapay zekâ çağında bu 
kr5terler5n uygulanması, yen5 sorular ve sorunlar doğurur. Test ed5leb5l5rl5k ve 
yanlışlanab5l5rl5k açısından, h5br5t met5nler5n anal5z5 5ç5n gel5şt5r5len 
yöntemler5n deneysel olarak test ed5lmes5 gerek5r. Ancak mevcut l5teratür 
çalışmaları, bu alanda yeterl5 deneysel çalışma 5çermemekted5r.  

Test ed5leb5l5rk5k ve yanlışlanab5l5rl5k açısından hakeml5 yayın ve 
b5l5msel 5nceleme açısından, yapay zekâ ve adl5 d5lb5l5m kes5ş5m5ndek5 l5teratür 
hızla büyümekted5r ancak bu l5teratürün öneml5 b5r bölümü henüz kapsamlı 
hakeml5 değerlend5rmeden geçmem5şt5r. Bu durum, mahkemelerde sunulan 
kanıtın b5l5msel temel5n5n sorgulanmasına yol açab5l5r. B5l5nen hata oranları 
açısından, h5br5t met5n anal5z5 5ç5n güven5l5r hata oranları henüz 
bel5rlenmem5şt5r. L5ang ve arkadaşlarının (2023) gösterd5ğ5 g5b5, mevcut tesp5t 
s5stemler5 özell5kle anad5l5 farklı olan yazarlar 5ç5n yüksek yanlış poz5t5f 
oranları üreteb5lmekted5r. Bu durum, adalet5n tes5s5 açısından c5dd5 r5skler 
5çer5r bu yüzden masum b5reyler, yanlış tesp5t sonuçlarına dayanılarak 
suçlanab5l5r. 

Standartların varlığı ölçütü açısından, yapay zekâ destekl5 met5n 
anal5z5 5ç5n uluslararası kabul görmüş standartlar henüz mevcut değ5ld5r. 
Internat5onal Assoc5at5on of Forens5c L5ngu5sts (IAFL) ve benzer5 kuruluşlar, 
bu alanda kılavuzlar gel5şt5rme sürec5nded5r ancak bu süreç, teknoloj5k 
gel5şmeler5n ger5s5nde kalmaktadır. Son kr5ter olan genel kabul açısından, 
yapay zekâ tesp5t yöntemler5n5n d5lb5l5m ve b5lg5sayar b5l5mler5 topluluklarında 
ne ölçüde kabul gördüğü tartışmalıdır. Bazı araştırmacılar, mevcut yöntemler5n 
güven5l5r tesp5t 5ç5n yeters5z olduğunu savunurken d5ğerler5 de bel5rl5 
koşullarda bu yöntemler5n yararlı olab5leceğ5n5 5ler5 sürmekted5r. 

Bu kr5terler ışığında, adl5 d5lb5l5mc5n5n mahkemede sunacağı uzman 
görüşünün kapsamı ve 5fade b5ç5m5 yapay zekâ çağında daha da önem kazanır. 
Uzman, h5br5t met5n anal5z5 sonuçlarını sunarken, yöntem5n sınırlılıklarını 
açıkça bel5rtmel5 ve kes5nl5k 5dd5asından kaçınmalıdır. "Bu met5n yapay zekâ 
tarafından üret5lm5şt5r" g5b5 kategor5k 5fadeler yer5ne, "eldek5 ver5ler ışığında, 
bu metn5n yapay zekâ katkısı 5çermes5 olasıdır" g5b5 ölçülü sonuçlar terc5h 
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ed5lmel5d5r. Bu ölçülülük, T5ersma ve Solan'ın (2002) d5kkat çekt5ğ5 5let5ş5m 
sorunu da yen5den gündeme gel5r. Jür5 üyeler5, olasılıksal 5fadeler5 yanlış 
yorumlama eğ5l5m5nded5r; yapay zekâ tesp5t sonuçları, bu r5sk5 artırab5l5r. 
"Yüzde 85 olasılıkla yapay zekâ üret5m5" 5fades5, tekn5k olmayan d5nley5c5ler 
tarafından "kes5nl5kle yapay zekâ üret5m5" olarak algılanab5l5r. Adl5 
d5lb5l5mc5n5n pedagoj5k sorumluluğu, bu bağlamda daha da öneml5 hale gel5r. 

Öte yandan, sorumluluk atıfının hukuk5 çerçeves5 de yen5den 
düşünülmel5d5r çünkü geleneksel yazarlık anal5z5, metn5n arkasındak5 tek b5r 
b5rey5 yan5 fa5l5 bel5rlemey5 hedefler ancak h5br5t yazarlık senaryolarında, 
sorumluluk tek b5r b5reye atfed5lemeyeb5l5r. Yapay zekânın kend5s5 hukuk5 fa5l 
olamaz, sorumluluk, kullanıcıya, gel5şt5r5c5ye, dağıtıcıya yönelmek zorundadır 
ancak bu yönel5m5n hukuk5 temeller5 ve ölçütler5 henüz netleşmem5şt5r. 

Bu boşluğu doldurmak 5ç5n uluslararası ve ulusal düzeyde düzenley5c5 
g5r5ş5mler başlatılmıştır. Avrupa B5rl5ğ5'n5n Yapay Zekâ Yasası (European 
Comm5ss5on, AI Act, 2024), bu alanda düzenley5c5 b5r çerçeve sunma 
g5r5ş5m5nded5r. Yasa, yapay zekâ s5stemler5n5 r5sk kategor5ler5ne ayırır ve 
yüksek r5skl5 uygulamalar 5ç5n şeffaflık ve hesap vereb5l5rl5k gereks5n5mler5 
bel5rler. Adl5 bağlamda kullanılan yapay zekâ tesp5t s5stemler5, bu 
düzenlemeler5n kapsamına g5reb5l5r; bu durum, s5stemler5n gel5şt5r5lmes5 ve 
kullanımı 5ç5n yen5 standartlar get5reb5l5r. Amer5ka B5rleş5k Devletler5'nde 5se 
düzenley5c5 yaklaşım eyalet düzey5nde çeş5tl5 g5r5ş5mler bulunmakla b5rl5kte, 
federal düzeyde kapsamlı b5r yapay zekâ mevzuatı henüz yoktur. Bu 
düzenley5c5 bel5rs5zl5k, bu anlamdak5 adl5 d5lb5l5m uygulamalarının hukuk5 
temel5n5 de bel5rs5z kılmaktadır. 

Türk5ye bağlamında, yapay zekâ ve met5n üret5m5 konusunda "Yapay 
Zekâ Kanun Tekl5f5" g5b5 düzenleme g5r5ş5mler5 2025 yılında TBMM'ye 
sunulmuş olsa da, henüz yürürlükte olan ve yapay zekâ destekl5 met5n 
üret5m5n5 doğrudan kapsayan henüz kapsamlı b5r hukuk5 çerçeve 
bulunmamaktadır. Mevcut 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK) ve 5846 
sayılı F5k5r ve Sanat Eserler5 Kanunu (FSEK), yapay zekânın otonom 
yapısından kaynaklanan özgün sorunları karşılamakta yeters5z kalmaktadır. 
Özell5kle FSEK, b5r çıktının eser sayılab5lmes5 5ç5n eser sah5b5n5n husus5yet5n5 
taşıması ve yaratıcısının gerçek b5r k5ş5 olması şartını aradığından, yapay zekâ 
tarafından üret5len met5nler5n mülk5yet5 ve sorumluluğu konusunda yasal b5r 
boşluk oluşmaktadır. Bu durum, adl5 d5lb5l5mc5n5n uzman görüşünün hukuk5 
bağlamda nasıl değerlend5r5leceğ5 konusunda bel5rs5zl5k yaratmaktadır. 

Benzer şek5lde TCK, "Deepfake" g5b5 man5pülat5f 5çer5kler5n 
oluşturulması veya yapay zekânın suç aracı olarak kullanılması durumunda 
fa5l5n rolünün bel5rlenmes5nde net hükümler 5çermemekted5r, bu durum yen5 
kanun tekl5f5 5le g5der5lmeye çalışılmaktadır. Öte yandan, Türk yargı 
uygulamalarında, yapay zekâ tarafından üret5len veya man5püle ed5len d5j5tal 
5çer5kler5n del5l n5tel5ğ5 (hukuka uygun elde ed5l5p ed5lmed5ğ5 ve güven5l5rl5ğ5) 
konusunda Yargıtay'ın yerleş5k b5r 5çt5hadı henüz bulunmamaktadır. Sonuç 
olarak, yapay zekâ çıktılarının gerçekl5k ve kaynak sorunu, adl5 d5lb5l5mc5n5n 
sunacağı uzman görüşünün hukuk5 bağlamda nasıl konumlandırılacağı 
konusunda c5dd5 b5r bel5rs5zl5k yaratmaktadır. 
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Adl5 d5lb5l5m eğ5t5m5 ve meslek5 gel5ş5m de bu dönüşümden 
etk5lenmekted5r. Gelecek kuşak adl5 d5lb5l5mc5ler, geleneksel st5l5st5k ve 
st5lometr5k yöntemler5n yanı sıra, yapay zekâ s5stemler5n5n 5şley5ş5, tesp5t 
yöntemler5 ve sınırlılıkları konusunda da yetk5nl5k kazanmak zorundadır. Bu 
durum, eğ5t5m tasarımından 5çer5k tasarımına kadar gen5ş b5r yelpazede 
kurumsal değ5ş5kl5kler gerekt5rmekted5r. 

5. Sonuç ve Değerlend%rme 
Bu çalışma, adl5 d5lb5l5msel yazarlık anal5z5n5n yapay zekâ çağındak5 

dönüşümünü; kavramsal temeller, metodoloj5k yen5l5kler ve hukuk5 sınırlar 
eksen5nde 5ncelem5şt5r. Barthes'ın "yazarın ölümü" metaforundan Foucault'nun 
"yazar 5şlev5" kavramına, Aust5n'5n söz eylem kuramından Love'ın 5şlevsel 
yazarlık model5ne uzanan teor5k zem5n; büyük d5l modeller5n5n met5n üret5m 
kapas5tes5yle b5rl5kte farklı b5r açıdan ele alınması gerekl5l5k hal5ne 
dönüşmüştür. Bajohr'un (2024) nedensel yazarlık olarak tanımladığı bu yen5 
durum, yazarlığı doğrudan b5r üret5m eylem5nden çıkarıp, 5stem aracılığıyla 
yürütülen b5r yaratım sürec5ne dönüştürmüştür. 

Çalışmanın temel bulgusu, adl5 d5lb5l5m5n üzer5ne 5nşa ed5ld5ğ5 
b5reysel tutarlılık ve yazarlar arası ayırt ed5c5l5k varsayımlarının, yapay zekâ 
destekl5 met5n üret5m süreçler5nde geçerl5l5ğ5n5 y5t5rmeye başladığıdır. 
Holtzman ve arkadaşlarının (2019) ver5ler5 ışığında görüldüğü üzere d5l 
modeller5, üret5m sürec5nde 5nsana özgü ve bağlama dayalı d5lsel sapmaları 
eleyerek, met5nler5 5stat5st5ksel açıdan en olası ve standart forma 5nd5rgeme 
eğ5l5m5nded5r. Bu durum, yazarın kend5ne has st5l ve b5reyd5l özell5kler5n5n 
s5l5kleşmes5ne ve met5nler5n tekdüzeleşmes5ne yol açmaktadır. 

İnsan yazarın b5l5şsel sınırlarını yapay zekâ aracılığıyla aştığı bu 
süreçte, ortaya çıkan met5n artık b5yoloj5k b5r b5reyd5l5n doğrudan yansıması 
değ5ld5r. Hancock ve arkadaşları (2020) bu durumu, n5yet5 bel5rleyen 5nsan 5le 
üret5m5 gerçekleşt5ren algor5tma arasındak5 b5r süreç olarak tanımlar. 
Dolayısıyla h5br5t met5nler, tek5l b5r yazarın ses5 olmaktan çıkıp, 5nsan 5rades5 
5le algor5tm5k olasılıkların 5ç 5çe geçt5ğ5 karmaşık b5r yapıya dönüşmekted5r. 

Bu dönüşüm, metodoloj5k düzlemde tek boyutlu anal5zden katmanlı 
anal5ze geç5ş5 zorunlu kılmaktadır. Grant'5n (2022) vurguladığı metodoloj5k 
uyum çerçeves5nde öner5len "Yazarlık Katmanları Anal5z5", h5br5t met5nler5n 
karmaşıklığını çözümlemek 5ç5n en elver5şl5 model olarak öne çıkmaktadır. Bu 
çalışmada göster5ld5ğ5 üzere, Love'ın (2002) teor5k 5şlevsel ayrımları, somut 
metr5klerle b5rleşt5r5ld5ğ5nde metn5n 5çer5k, yapı ve form katmanlarındak5 
5nsan-mak5ne katkısını har5talandırmak mümkün hale gelmekted5r. Anal5z artık 
"Yazar k5m?" sorusundan z5yade, "Hang5 katmanda 5nsan n5yet5, hang5 
katmanda algor5tm5k olasılık baskındır?" sorusuna odaklanmaktadır. 

Hukuk5 boyutta, Daubert kr5terler5n5n yapay zekâ çağındak5 
uygulanab5l5rl5ğ5 c5dd5 kısıtlılıklar barındırmaktadır. Tesp5t s5stemler5n5n 
kırılganlığı ve önyargı r5skler5, algor5tm5k çıktıların mahkemede tek başına 
del5l olarak sunulmasını tartışmalı hale get5rmekted5r. Bu çalışma, h5br5t met5n 
anal5z5n5n test ed5leb5l5rl5k, hakeml5 5nceleme, hata oranları, standartlar ve 
genel kabul kr5terler5 açısından henüz yeterl5 olgunluğa er5şmed5ğ5n5 ortaya 
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koymuştur. Özell5kle L5ang ve arkadaşlarının (2023) gösterd5ğ5 g5b5, mevcut 
tesp5t s5stemler5n5n anad5l5 farklı olan yazarlara karşı yüksek yanlış poz5t5f 
oranları üretmes5, adalet5n tes5s5 açısından kabul ed5lemez r5skler taşımaktadır. 
Bu bel5rs5zl5k karşısında, adl5 d5lb5l5mc5 tanrısal b5r kes5nl5k 5dd5asından 
kaçınarak bulgularını olasılıksal b5r çerçevede ve yöntem5n hata paylarını 
şeffaflıkla bel5rterek sunmakla yükümlüdür. 

Çalışmanın sınırlılıkları da göz ardı ed5lmemel5d5r. İnceleme büyük 
ölçüde İng5l5zce l5teratüre ve modellere dayanmaktadır, Türkçe g5b5 morfoloj5k 
açıdan zeng5n d5llerdek5 h5br5t üret5m örüntüler5, ayrı ve kapsamlı araştırmaları 
gerekt5rmekted5r. Ayrıca, tesp5t s5stemler5n5n performansı hızla değ5şen 
teknoloj5k d5nam5klere bağlı olduğu 5ç5n, buradak5 tekn5k değerlend5rmeler5n 
geç5c5 doğası da kabul ed5lmel5d5r. 

Gelecek araştırmalar 5ç5n kullanıcıların 5stem yazma st5ller5ndek5 
b5reysel farklılıkların adl5 b5r 5z olarak güven5l5rl5ğ5 ve h5br5t met5nlerdek5 
düzenleme aşamalarının 5z5n5 süren ver5 setler5 üzer5nde süreç odaklı anal5zler 
yapılab5l5r. Öte yandan, Yapay Zekâ Yasası (AI Act) g5b5 uluslararası 
düzenlemeler5n, Türk hukuk s5stem5 ve adl5 b5l5rk5ş5l5k prat5kler5ne uyumu 
üzer5ne karşılaştırmalı çalışmalar yapılab5l5r. Türk Ceza Kanunu'nda d5j5tal 
del5ller5n kaynağının doğrulanması prosedürler5, AB'n5n şeffaflık standartlarını 
karşılayacak tekn5k altyapıya sah5p olup olmadığı denetleneb5l5r. 

Son değerlend5rmede, adl5 d5lb5l5mde yazar anal5z5 yaşayan ve 
sorumlu b5r fa5l arayışında olduğu 5ç5n Foucault'nun "K5m5n konuştuğunun ne 
önem5 var?" sorusunun aks5ne adl5 b5r gerekl5l5k kazanmıştır. Yapay zekâ 
çağında fa5l5n ses5 algor5tma ses5yle karışmış olsa da, adl5 d5lb5l5mc5n5n görev5 
değ5şmem5şt5r: Bu sesler5n 5ç5ndek5 5nsan n5yet5n5, var oluşsal sınırlarının 
b5l5nc5nde olarak, t5t5zl5kle ayrıştırmak ve adalet5n tes5s5 5ç5n kullanıma 
sunmaktır. Grant'ın (2022) 5fade ett5ğ5 g5b5; alandak5 gerçek "5lerleme", sadece 
doğruluk oranlarını artırmak değ5l, değ5şen yazarlık doğasına uyum 
sağlayacak esnek ve sağlam çerçeveler 5nşa edeb5lmekt5r. 
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