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oz

Séylem kavraminin ele alinma bicimlerini ortaya koydugum bu yazida, sdylemin
incelenme bigimlerinin de altin1 gizmekteyim. Ozellikle anti-pozitivist, yorumcu ve
elestirel bakis acisindan ortaya konulan sdylem ¢oziimlemesi ¢alismalarini irdelemeyi
amaglamaktayim. Bu ¢alismalarin felsefik ve kuramsal duruslarini géstermek amaciyla
oncelikle Soylem Coziimlemesi alanmin tarihgesine deginmekteyim. Bunu takiben
alandaki kendine has durusu ile Elestirel S6ylem Coziimlemesi alanini, yontembilimsel
durusunu ve alanin akademik diinyadaki kabul edilis bi¢imlerine yonelik bir anlay1s
sunmaya ¢abalamaktayim. Son olarak, alanin Tiirkiye Dilbilim ¢evresindeki konumuna
yonelik elestirel durusumu sunmaktayim.

Anahtar Sozciikler: Elestirel sdylem ¢oziimlemesi, Soylem ¢oziimlemesi, Anti-
pozitivist paradigma, Yorumcu paradigma

ABSTRACT

In this article that I present the ways in which the concept of discourse is addressed, I
also underline the various methods of analyzing discourse. I specifically aim to examine
discourse analysis studies conducted from anti-positivist, interpretive, and critical
perspectives. To reveal the philosophical and theoretical stances of these studies, I first
address the history of Discourse Analysis. Then, I endeavour to provide an
understanding of Critical Discourse Analysis—with its unique position in the field—its
methodological stance and the ways that it has been accepted in the academic world.
Finally, I present my critical position regarding the status of the field within the Turkish
Linguistics circle.

Keywords: Critical discourse analysis, discourse Analysis, Anti-pozitivist paradigm,
Interpretivist paradigm
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1. Giris
Ya disindasindir cemberin
Ya da i¢inde yer alacaksin.
Kendin i¢indeyken kafan digindaysa...

Yazima Murathan Mungan’in dizileri ile baglamak istedim.
Dizelerdeki ¢ember bana bir elestirel sOylem ¢oziimlemecisi olarak
dilbilimi hatirlatir. “Ya digsindasindir dilbilimin ya da i¢inde yer alacaksin”
diye tekrarlar ve caligma alanim olan sdylem ¢oziimlemesinin dilbilim
icindeki tartismasiz yerini hem de tartismali varolusunu diisiiniiriim. Iste
bu baglamda, bu yazida elestirel sdylem ¢oziimlemesinin Tiirkiye dilbilim
¢emberindeki yerini irdelemek istiyorum. Bunu yaparken c¢emberin
disindaki akademik gelismelere bakmak ve bir sdylem ¢dzliimlemecisinin
kendini konumlandirma ¢abasini gozler dniine sermeyi de arzuluyorum.

Bu yaziya yoruma son derece agik dizeler ile baslamam ve ‘ben’
dilini kullanmam bir tesadiif ya da bir yazagelmislik neticesinde olugmadi.
Bunlar1 bir dil kullanicist olarak ve dil kullaniminin toplumsalliktaki
gliciinli goz 6niinde bulundurarak belli bir farkindalik ile kullaniyorum. Bu
yaziy1 miimkiin oldugunca gii¢ iliskilerinin bir nesnesi olarak degil, bu gii¢
iliskilerinde kendi eylemlerine karar verebilen ve bu eylemlerinin
sorumluluklarini goz oniinde bulundurabilen bir ‘6zne’ konumundan
yazmak istiyorum. Sdyle ki, se¢tigim bu yazma bi¢imini bilingli olarak
kullantyorum; aklimdakileri ne dylesine harflere doktiim ne de akademik
bir metni nasil yazmam gerektigini direten bir yazma bi¢iminin sonucu
olarak belli gekillerde metinlestirdim. Aksine bu yaziy1 toplumsal bir aktor
olarak ‘ben’ yaziyorum ve toplumda var olan akademik ve bilimsel
ozellikteki yazmanin nasil olmasi gerektigine yonelik sdyleme karsi bir
durus sergiliyorum. Ayrica, yoruma agik dizeler ile baslamam da bu
durusum ile ortiisiiyor. Ben bu dizeleri Elestirel Séylem Coziimlemesi
(ESC) ve dilbilim iliskisi baglaminda yorumluyorum ve yorumlarimi
okuyucuma bir bakis agisi ve bir anlayis olarak sunuyorum.

2. Soylem, Soylem Coziimlemesi, Elestirel Soylem Coziimlemesi

Soylem ¢oziimlemesinin dilbilim ile olan yadsinamaz iligkisinin
derinlemesine ele alinmasi gerektiginin bir zorunluluk oldugunun
farkindayim. Bu iliski dil ve sdylem arasindaki diyalektik iliskinin dogas1
geregi cetrefilli bir iliskidir. Bu iliskinin anlasilmasi ancak ve ancak
toplum, bilis ve ¢ok katmanli bir 6zellik igeren ‘baglam’ gibi 6ge ve
kavramlarin anlagilmasi ile gergeklesebilir. Dilbilim ve Sdylem
Cozlimlemesi arasindaki iligki de son derece ¢ok yonlii bir anlayis ile
miimkiin olabilecektir. Bu agidan, yazimda, Soylem Coziimlemesi’nin
Tiirkiye Dilbilimi icindeki yerini tartismaya ge¢meden Once Sdylem
Coziimlemesi’nin ne oldugunun, Séylem Coziimlemesi altindaki farkl
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bakis agilarinin ve bu bakis agilari ¢er¢evesinde kavranabilecek paradigma
ayrimlarinin altini ¢izmek istiyorum.

Douglas Biber, Ula Connor ve Thomas A. Upton 2007’de
yazdiklar1 Discourse on the Move adli kitaplarinin sdylem ¢oziimlemesini
ve kapsamini tartigtiklari ilk bolimiinde, Deborah Schiffrin, Deborah
Tannen ve Heidi Hamilton tarafindan 2001°de hazirlanan Handbook of
Discourse Analysis kitabinin girigine atifta bulunarak sdylem ¢éziimlemesi
calismalarint {i¢ ulam altinda toplamiglar ve tartismiglardir: (i) dil
kullaniminin ¢aligilmasi, (ii) ‘tlimce otesi’ dilsel yapinin caligilmasi, (iii)
dilsel ve dil-dis1 6geleri de kapsayan gostergesel kullanimlar iizerinden
toplumsal pratiklerin ve ideolojik varsayimlarin ¢aligilmasi

En basit tanimiyla, Soéylem Coziimlemesi sOylemi ¢oziimler. Bu
¢ok basite indirgenmis sdylem ¢dziimlemesi tanimi kendi iginde birgok
tartismaya gebedir. Bu tartismalardan en belirgin olan1 ‘sdylem’
kavraminin ne oldugu iizerinedir. Yukarida sundugum ulamlamay: ele
alirsak sdylem, ‘dil kullanim1’ olarak diigiiniilebildigi gibi tiimce yapisi
otesindeki metinselligi ele alir sekilde de anlasilabilir. Hatta bunlarin da
otesine giderek sdylemi dilsel dgeler gibi her tiirden gostergesel kaynak ile
viicut bulan toplumsal bir eylem olarak da etiketlemek miimkiindiir. Bu
tanimlarla ¢ok yonliiligii ortaya konulan sdylemi tanimlama big¢imi onu ele
alis bigimlerini de ickin gsekilde degistirecektir. Bu nokta da bu tanimlara
g0z atmamiz gerektigini diisiinliyorum ¢iinkii ancak bu sekilde sdylemin
ve dolayisiyla Soylem Coziimlemesi’nin dogast hakkinda bir kaniya
varmamiz miimkiin olabilir.

Soylemi dil kullanimi olarak tanimlama egilimi geleneksel yapisal
dilbilim ¢aligmalarinin dolayli etkisi ile ortaya c¢ikmis ve tiimce
dilbilgisinin ¢ok Gtesine ge¢mistir. SGylemi belirli dilsel 6gelerin kullanimi
ile 6zdeslestiren bu tanim yapisal bir tanim olarak disiiniilebilir. Ses
gergeklesimleri, tonlama, sdzciikbirimler ve s6zdizimsel yapilanmalar gibi
dilbilgisel 6gelerin kullanimina odaklanan bu tanima gdre sdylem, dil
kullanimlarini baglam-temelli degiskenler olarak ele alir. Bu gercevede bu
tanim geleneksel dilbilgisi bilesenlerine odaklanmakta ve baglama bagh
olarak ortaya ¢ikan farkli yapisal degiskelerin betimlendigi ve agiklandigi
bir c¢alisma ¢ergevesine isaret etmektedir. Burada Sdylem
Coziimlemesi’nin ¢ok bilindik bir tanimi kargimiza ¢ikmaktadir: Soylem
Coziimlemesi kendi toplumsal baglamindaki dil  kullaniminin
calisilmasidir. Bu tanimi burada birakarak bir diger tanima gegecegim
ancak tanima icerdigi toplumsallik nedeniyle ilerideki bdliimlerde geri
donecegim.

Séylemi tanimlarken ele alinabilecek bir diger kabul gérmiis tanim
tiimce Otesindeki dilsel yapidir. Soylemi tiimce dilbilgisinden ¢ikaran bu
bakis agisina gore, sdylem daha genis dilsel yapilar seklinde diisiiniilebilir.
Bu noktada, s6zceler ve tiimcelerin bir dizi halinde ve belli bir sistematik
i¢inde diizenlenerek olusturdugu daha genis dil kullanimindan s6z edebilir.
Geleneksel tiimce dilbilgisinden, o&zellikle o6bek ve tiimcecik
sozdiziminden uzaklasan bu tanima gore, Soylem Coziimlemesi iiretilen
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metinlerin dilsel yapisi ile ilgilenmektedir. Bu baglamda, ilk tanimla ortak
ozellikler tasimaktadir ¢iinkii her ikisinde de dilbilgisi bilesenlerine
odaklanilmakta ve bunlarin insan iletisimde nasil kullanildig1r ele
alinmaktadir (Biber ve dig., 2007, s. 2).

Ugiincii tanim ise digerlerinden birgok y&niiyle farklilagmaktadir.
Soylemin gostergesel kaynaklar araciligi ile ortaya konulan toplumsal
pratikler ve ideolojik varsayimlar olarak tanimlanmasi, gerek sdylem
¢ozlimlemesi ¢aligmalarinin odagi gerek ise ¢aligma nesnesini ele alis
bicimi agisindan ilk iki tanimdan farkli bir yaklagim ortaya koymaktadir.
Onceki tanimlarda temel odak, dilbilgisel yapilarin kullanimi ya da metin
bi¢cimi iizerinedir. Sdylemi bu baglamda tanimlayan bu ¢dziimleme
geleneklerinin temel amaci ise belli dilbilgisel ve metinsel yapilar1 baglam
temelli olarak betimlemektir. Iste bu calisma nesneleri ve buna yonelik
betimlemeci durusu ile 6nceki tanimlar, son tanimdaki toplumsal-kiiltiirel
yonelimler ve giidiilen sdylem katilimecilarinin iletisim eylemlerini anlama
amact agisindan son derece farklidir. Bu baglamda, sdylemi toplumsal
pratikler ve ideolojik varsayimlar biitiinii olarak etiketleyen sdylem
¢oziimlemecilerinin temel odagi ne sadece dilbilgisel yapilar ne de metin
bi¢imidir. Temel odak metinlerdeki gii¢ iligskilerine yoneltilmis, metinlerde
viicut bulan esitsizlik, ayrimcilik ve baski gibi toplumsal sorunlarin
gosterilmesine ve hatta elestirilmesine kaymistir. Bu ag¢idan sadece
betimlemeyi amaglamayan ve dil kullanimi ile ortaya koyulan/gikan
toplumsal sorunlara yonelik bir elestiri ve anlayis sunmayt amag¢ haline
getirmis bir sdylem ¢oziimlemesi geleneginden soz edebiliriz.

Bu noktada, daha dnce dile getirdigim temel bir tanima yeniden
donmek istiyorum: S6ylem kendi toplumsal baglamindaki dil kullanimidir.
Bu tanim sdylemin dil kullamimi ile 6zdeslestiginin altint ¢izer. Dil
kullanimin1 “dil” kavramindan ayirmak imkansiz gibi goziikse de ve hatta
birgok baglamda birbirlerinin yerine kullanildiklar: ile sik¢a karsilagilsa
da, Soylem Coziimlemesi geleneginde ‘dil kullanimi® kavrami 6n
plandadir. Soyle ki, Soylem Coziimlemesi baglamdan bagimsiz bir tiimce
dilbilgisi ile ilgilenmez ya da dil calismalarimi zihinsel gerceklige
indirgemez. Aksine, dilsel ogeleri en smirli baglam tirii olan ‘dilsel
baglamdan’ ¢ok daha genis toplumsal-kiiltiirel, tarihsel ve politik
baglamlara bagl olarak inceler. Dilin baglamsal kullanimina dayanan bu
gerceveden baktigimizda, eding degil edim temelli bir arayistir. Dili
kullanarak ortaya koydugumuz her tiirlii etkilesimsel veriyi inceleyen
Soylem Coziimlemesi bu yoniiyle metin-temelli bir ¢alisma alan1 olarak
etiketlenebilir. Metinler dilin toplumsal edim ile oOrtiistiigii iletisimsel
iretimlerdir ve her tiirli sdylem ¢oziimlemesinin inceleme nesnesidir.
Yukarida bahsettigim ilk tanimda metinlerdeki dilbilgisel 6geler ¢alisma
odagindayken, ikinci tanimda metinin kendisi odaga yerlesmis durumdadir.
Son tanimda ise, metinlerin, gii¢ iligkisi sonucunda ortaya ¢ikan ve
toplumda sorun teskil edebilecek her tiirden esitsizlik ve ayrimciligin
biinyesinde izlenebildigi yapilanmalar oldugu kabul edilir.
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Dil kullanimi ve metin iliskisine deginmek yukaridaki tanimi
anlamlandirmakta yeterli degildir. Burada dil kullaniminin baglam temelli
oldugunun altim1 da ¢izmek gerekir. Soylem Coziimlemesi’nin dilsel
ogeleri kendi baglami ¢ergevesinde incelediginden daha dnce s6z etmistim.
Buradaki tartisma ise ‘baglam’ kavrami {izerinedir. Kendi baglami derken
ne kastedilmektedir? Bu noktanin biraz irdelenmesi sdylem
¢6ziimlemesinin ne oldugunu daha belirgin sekilde ortaya koyacaktir. Ruth
Wodak ve Michael Meyer 2001°de yazdiklar1 ve Elestirel Soylem
Coziimlemesi yontemlerini ele aldiklar: kitaplarinda baglami dort asamada
ele almiglardir: dil-i¢i ve metin-igi dilsel baglam, sézceler, metinler ve
sOylemler arasindaki metinlerarasi ve sdylemleraras: iligki, ‘durumsal
baglam’ olarak adlandirilan ve orta biiyiikliikte kuramlar ile agiklanan dil-
dis1 (toplumsal) baglam ve daha genis toplumsal-politik ve tarihsel
baglamlar. Eger ki sdylem dedigimiz kavram kendi baglam: i¢indeki dil
kullanim1 olarak diisiiniilirse, burada hangi baglamin g6z Oniinde
bulundurulacagi yine sdylemin tanimlari ¢cer¢evesinde ortaya ¢ikmaktadir.
I1k tanimu diisiinerek yorumlarsak, dilsel 6gelerin i¢inde bulunduklar: anlik
duruma gore betimlenmesi durumunda isaret edilen durumsal baglam iken,
tlimce Otesi metinsellige odaklanan ikinci tanimda ise en basit sekilde
dilsel baglam olarak diisiiniilebilir. Son tanimda ise, baskin baglam anlayis1
metinleraras1 ve sOylemler arasi iligskiyi belirleyen baglam ile ¢ok daha
genis toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve politik baglamlar1 da kapsar. Bu
yoniyle baktigimizda, her durumda yapilan ¢6ziimlemeyi dilsel yapinin ve
baglamin ortaklaga ¢oziimlenmesi olarak diisiiniilebiliriz.

Geldigimiz noktada, bu ii¢ tanimin ¢alisma nesnesi olan sdylemi
tanimlama bigimleri, temel ¢alisma odaklar1 ve dil kullanimin1 baglantili
olarak inceledikleri baglama ydnelik anlayislarini irdeledim. Bundan
sonra, daha dnceki bdliimlerde yer vermedigim 6zellikle ilk iki tanimi1 son
tanimdan ayiran yOntembilimsel yonelimleri tartismak istiyorum.
Boylelikle yazimin en basinda bahsettigim durus farkini da daha anlagilir
kilmayr amagliyorum. Son tanimin ydntembilimsel durusunu
anlayabilmek, dncekilerden nasil ayristigini gérebilmekle miimkiindiir. Bu
acidan dnceden tartistigim odak ve baglama ydnelik anlayis farki bir bakis
agist sunmaktadir. Yine de Soylem Coziimlemesi’nin kisa bir tarihgesi bu
farki ortaya koyabilmek ve ydntembilimsel ayrigmalart daha goriiniir
kilmak agisindan 6nemlidir. Bu amagla yazima Séylem Co6ziimlemesi’nin
dilbilim ve Toplumsal Bilimler alani i¢inde nasil ortaya c¢iktigina ve
tarihsel siireclerine deginerek devam etmek istiyorum.

Teun A. van Dijk (1985, s.1) Soylem Coziimlemesi’nin kdkenini
Antik Yunanllarin sdzbilim (Ing. retorics) gelenegine dayandirir. En basit
haliyle dilin ikna i¢in kullanimi olarak da diisiinebilecegimiz sozbilim,
Antik Yunan demokrasisi geregince politik ve hukuki mercilerde ikna etme
amact giiderek dilin daha planli ve etkili olarak kullanilmasi ¢aligmalarini
ve edimlerini kapsar. Bu noktada, modern dilbilim alanlarindan bigembilim
ve sOylemin ilk tanimim olusturabilecek dil kullaniminin daha yapisal
¢ozliimlendigi caligmalara onciiliik eder.
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Zaman igerisinde kardesi dilbilgisine yerini kaptiran sdzbilim,
ozellikle 19. Yiizyil dilbilimi ile ortaya ¢ikmaya baglayan ve Ferdinand de
Saussure ile zirveye ulasan dilin yapisal 0Ozelliklerinin incelenmesi
gelenegi ile yerini daha dizgelesmis ve toplumsallagmis bir dil ¢aligmalari
yonelimine birakir (Kocaman, 2003, s.1). Bu baglamda ortaya ¢ikan basat
¢abalardan birini 1920’1 yillarda Rus Bigimcileri’nin ¢aligmalari olarak
diisiinebiliriz. Insan iletisimini ve iletisimin metinsel boyutunu irdeleyen
Vladimir Propp’un basin1 ¢ektigi bu dil calismas1 gelenegi yapisalci anlati
¢ozliimlemesi gelenegi ile oriilmiistiir. Bu 6zelligi ile Rus Bigimcileri’ni
belli bir metin tiiriiniin yapisal &zelliklerine odaklanmasi ile modern
Soylem Coziimlemesi ¢alismalarinin dnciileri arasinda kabul edebiliriz.

Yapisalci gelenek soz konusu oldugunda akillara Fransiz yapisalci
antropolog Claude Levi Strauss’un 1940’lardaki sdylence ¢alismalar: da
gelmektedir. Soylence g¢aligmalar1 1960’larda yine Fransiz geleneginde
kendini gostermeye devam etmis, Ozellikle Roland Barthes ve Algirdas
Greimas’in gostergebilimsel ¢oziimlemelerine temel olusturmustur. Rus
Bigimcileri’ne benzer sekilde yazinsal metinlerin ele alindig1 bu gelenek
dil kullanimi gibi gostergesel kaynaklarin kiltir temelli olarak
¢ozliimlemesini gergeklestirmistir. Bu 6zelligi ile sembolik iiretimler olan
metinlerin kiiltiirel ve toplumsal baglamda bir okumasini sunmasi ile
Fransiz gostergebilimciler, Soylem Coziimlemesi geleneginin ortaya
¢ikmasinda belirgin bir adim teskil etmistir.

‘Soylem Coziimlemesi’ ifadesi ilk olarak 1952’de yapisalci
dilbilim gelenegi i¢inde Zellig Harris tarafindan kullanilmistir. Saussure
gelenegi iginde yogrulmus goriisleri ile Harris sdylemi, tiimce bazinda
¢ozliimlemelerin anlamsal olarak islemlenebilmesi i¢in tiimce Gtesinde bir
yap1 birimi olarak ele almistir. Bu yaklagimi ile Soylem Coziimlemesi
alaninin ortaya ¢ikmasinda katkisi bulunmaktadir. Yine yapisalct ¢ergeve
i¢inde Prag Dilbilim Cevresi’nin, 6zellikle Vilém Mathesius’un tiimce
islevine yonelik dizgeci bakis acis1 ve Cekya’daki islevsel dilbilimcilerin
caligmalar1 da Soylem Coziimlemesi’nin bir alan olarak ortaya ¢ikmasinda
rol sahibidir. Islevsel bakis acis1 s6z konusu oldugunda Michael A. K
Halliday’in Dizgeci Islevsel Dilbilgisi modeli ve ayn1 gelenek icerisindeki
dilbilimcilerin Elestirel Dilbilim ¢alismalari da Soylem Coziimlemesi’ne
kap1 agmistir. Dilsel dgelerin baglam temelli islevlerine odaklanilan bu
¢aligmalar, giinimiiziin baskin S6ylem Codziimlemesi anlayiginin da bebek
adimlar1 olarak diisiiniilebilir.

Soylemin yapisal 6zelliklerine odaklanan en belirgin ¢alismalar
ise yukaridaki entelektiiel ve analitik birikimin bir getirisi olarak
1970’lerde Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Bu sdylem ¢oziimlemesi
¢alismalarint anlayabilmek i¢in yukaridakilere ek olarak Noam Chomsky
tarafindan ortaya konulan Uretici Dilbilgisi modelini de goz &niinde
bulundurmanin yerinde olacagi kanisindayim. Dilin, eding bazinda sinirli
say1da bilesenden sinirsiz sayida iiretim yapabilecegi temel fikrine dayanan
bu dilbilgisi modeli, sinirsiz iiretimi ortaya koyacak evrensel dilbilgisi
kurallarinin arayisindadir. Bu bakis agisint benzer sekilde dilin edimsel
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boyutu olarak diisiiniilebilecek metinlere uyarlama arayisi, metinselligin
Olciitlerinin belirlenmesi ile Soylem Coziimlemesi’ne katki saglamistir.
Metindilbilim (ing. Text Linguistics) adiyla bildigimiz bu alan, tiimce dtesi
yapisal iligkilerin ¢alisilmasina olanak yaratmistir. Dilbilimin bir alt alani
olarak kabul edilebilecegimiz bu alan Soylem Coziimlemesi gelenegi
icinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu alan 6zellikle metinsellik dl¢iitlerine
odaklanmasi ile tiimce Otesi yapisal iliskilere dikkat ¢ekmis ve Soylem
Coziimlemesi alaninin basat calisma alanlarindan biri olarak ortaya
¢ikmistir. Bu 6zelligi ile Metindilbilim sdylem ¢6ziimlemesi ger¢eklestiren
arastirmacilara gerek yaklasimsal gerek ise kavramsal bir katki sunmustur.
Bu katk: ile sdylem tanimlarindan ikincisi belirmeye baslamis ve tiimce
otesinden metin yapisina yonelen bakis acgisi ile sayica ¢ok metinlerin
soylem ¢oziimlemeleri gergeklestirilmeye baslamistir.

Daha once soz ettigim {iglincii sdylem taniminin — sdylemin
ideolojik varsayim ve toplumsal pratik olarak kabul gérmesinin — ortaya
¢ikisini degerlendirdigimizde de Metindilbilim ¢aligmalarinin katkilarini
yadsiyamayiz. Yapisal gelenek iginde beliren Dizgeci Islevsel
Dilbilgisi’nin katkilarina ek olarak ESC’nin 6nemli kuramcilarindan van
Dijk’in metinsellik 6lgiitlerinden biri olan bagdasiklik iizerine ¢aligmalar
da sdyleme bakig agisint degistirmistir. Van Dijk metinlerin mantiksal
yapist fikrine odaklanan bagdasiklik iizerine getirmis oldugu
metindilbilimsel g¢aligmalarint séylem ve bilis iligkisine yoneltmis ve
Soylem Coziimlemesi geleneginde yeni bir sdylem taniminin ortaya
¢ikmasina da 6n ayak olmustur. Bu yeni tanim, gelenck i¢inde elestirel
calismalarin var olmasina olanak saglamis ve Elestirel Soylem
Coziimlemesi (ESC) alan1 ortaya ¢ikmistir.

ESC’nin tarihgesini irdelemek istedigimizde yukarida bahsini
ettigim gelismeleri goéz Oniinde tutmamiz Onemlidir. Bu gelismeler
ESC’nin ortaya ¢ikisint anlamak i¢in elzemdir ancak yeterli degildir: ESC
birgok farklt kanalda gelisen entelektiiel birikimin sonucudur. Bu
baglamda, hem Dilbilim’de islevsel ¢alismalarin ve Dizgeci Islevsel
Dilbilgisi’nin hem de metindilbilim alanlarinin metini ve metinsel olani
anlamak iizerine ortaya koyduklarini degerlendirmeliyiz. Ancak ESC’yi ve
ortaya koydugu sdylem tanimini anlamak i¢in bu ¢abalar yeterli
olmayacaktir. ESC ancak Catigma Kurami, bu kuram i¢indeki Marksg1
gelenegin ve Frankfurt Okulu’nun diisiince ve ilkeleri ve Toplumsal
Bilimler alanindaki Pozitivizm karsitt yaklasimlar degerlendirildiginde
anlasilabilir.

ESC, 1990’larin baslarinda Teun A. van Dijk, Norman Fairclough,
Gunther Kress, Theo van Leeuwen ve Ruth Wodak’in Amsterdam’da bir
araya gelerek Soylem Coziimlemesi’nin giincel durumunu, yonelimlerini
ve ilkelerini tartigmislardir. Bu toplantinin S6ylem Coziimlemesi tarihinde
ozellikle ilkesel durusun belirlenmesi ve ESC’nin sdylem taniminin
belirginlesmesi agisindan dnemli bir yeri vardir. Bu toplantiy1r van Dijk
tarafindan editorliigii yiiriitillen Discourse & Society Dergisi’nin 1993 teki
Ozel bir sayisinda elestirel ¢oziimlemelere ve farkli elestirel yaklagimlara
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yer vermesi izlemigtir. ESC’nin ilkelerinin ortaya konuldugu temel ¢aligsma
ise, Fairclough ve Wodak (1997)’ye aittir. Bu makalede, su ilkeler ileri
siriilmistir:

(i) ESC toplumsal sorunlara deginir.

(i1) Giig iliskileri sdylemseldir.

(iii) Soylem toplum ve kiiltiirii insa eder.

(iv) Soylem ideolojik bir islev goriir.

(v) Soylem tarihseldir.

(vi) Toplum ile metin arasindaki bag aracilidir.

(vii) Soylem Coziimlemesi yorumlayici ve agiklayicidir.
(viii) S6ylem bir toplumsal eylem bigimidir.

Bu ilkeleri g6z 6niine aldigimizda, ESC’nin sorun odakli oldugunu
gormekteyiz. Ayrica ESC’nin s0ylemi toplumsal, tarihsel ve metinsel bir
olgu olarak ele aldigin1 da belirtebiliriz. Ozetlemek gerekirse bu ilkelerde,
sOylemin ne olduguna ve gii¢ gibi diger toplumsal olgular ile nasil bir
baglant1 kurduguna yonelik bir bakis acis1 gdrebiliriz. Bunlara ek olarak,
sOylemin ele alinma bi¢imine yonelik ydntembilimsel bir c¢ergeve
sundugunun da altin1 ¢izebiliriz. Bu baglamda, ESC’ye gore Soylem
Cozlimlemesi alaninin agiklamaci ve yorumlamaci oldugunu ve toplumsal
sorunlara yonelik elestirel bir durus sergiledigini vurgulayabiliriz.

Burada bu yazinin temel amacinin tekrar altint ¢izmek istiyorum.
Ozellikle iiciincii sdylem tanimiyla drtiisen kuramsal ve analitik durusu
ortaya koymaya ¢abaladigim bu yazida ayni1 zamanda bu tanimin sdylemin
alisilagelmis kabul ve ele alis bi¢imlerinden ayrigma durumunu da
irdelemeye calistyorum. Bu baglamda, ESC’nin felsefik ve yontembilimsel
arka planini daha derinlemesine degerlendirmek istiyorum. ESC adin1 ve
temel durusunu Frankfurt Okulu olarak da bilinen Alman Neo-Marksist
diistinceyle 6zdeslesen Elestirel Kuram’dan almaktadir. Elestirel Kuram’in
temel ilke ve durusu toplumu ve toplumsal olan biitiin olgulart ¢atisma
kavrami gergevesinde agiklayan Catisma Kurami’na dayanmaktadir. Bu
kuram toplumsal diizenin varligini toplumu olusturan gruplar arasindaki
¢ikar ¢catismalarina gore agiklamaktadir. Bu 6zelligiyle toplumsal olandaki
gli¢ iligkilerine odaklanmaktadir. Bu yaklasim ESC’ye su sekilde niifus
etmistir: ESC sdylem ¢oziimlemesini gii¢ iliskilerinin ¢dziimlenmesi
olarak algilar. Bu agidan sdylem hem bir ¢atigma mercii hem de ¢atisma
aracidir. Iste bu goriis ile ESC, gii¢ odaklarinin diisiince sistemlerinde
ortiikledigi bilesenleri aciga ¢ikarmayi amacglamaktadir. Bu agidan, gii¢
odaklarinin baskiladigi ve bu giiciin nesnesi konumundaki bireylerin, 6zne
olduklarinin farkina varmasinin saglanmasi ile ortaya konulan bir
bilin¢lendirmenin altin1 ¢izmektedir.

ESC’nin toplumsal sorun odakli yaklasimi ve farkindalik yaratma
motivasyonunu g6z Oniine aldigimizda toplumsal bilimler alanindaki
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baskin paradigma olan pozitivizmin smirhliklarina karsit bir durus
sergiledigini de goriiriiz. ESC, temel yaklagimini aldig1 Elestirel Kuram’in
da belirledigi gibi doga bilimlerinin yontembilimi olan gbzlem ve deneyin
toplum ve toplumsal olgular1 ¢alisirken yetersiz kalacagini diisliniir. Bu
cercevede, betimleyici nesnel sosyal bilim anlayisinin toplumun ve
toplumsalin 6zneler tarafindan olusturuldugunu goéz ardi ettigini ortaya
koyar. ESC’ye gore, pozitivizm ve pozitivist bilim anlayisi, toplumu ve
toplumsal olgulart nesnelestirir, bununla da kalmaz ayni zamanda
aragtirmaciy1 da nesnelestirir. Ancak toplumsal bilimlerin odag1 6zneler ve
Oznelerin olusturdugu toplumsal gruplardir. Bu baglamda, 6znelerin ve
toplumun betimlenmesi yeterli degildir; anlasilmalar1 gerekmektedir.
Degerden bagimsiz nesnel bir toplum calismasi bu noktada yetersiz
kalmaktadir. Toplumsal bilimlerde, toplumsal olgular arastirmacinin
yorumlarina agiktir; yorumcu ve agiklayicidir. ESC ¢ergevesinde yliriitiilen
calismalarin yontembilimi bu agidan yorumlamaya dayanmaktadir ve
arastirmacinin bir 6zne olarak diger 6znel birliktelik ve iiretimleri anlamas1
amacini tagimaktadir.

ESC’nin bu paradigma durusu ve yontembilimsel yonelimine ek
olarak Elestirel Kuram’in elestirim (Ing. critique) vurgusunu da goz 6niine
almak istiyorum. ESC’nin yorumcu durusg ve nesnel bilim karsiti yaklagima,
anlayis sunma ve biling yaratma amaci ile de ortiismektedir. Boylesi bir
amag ancak elestirim getirilmesi ile vuku bulabilecektir. Bu dogrultuda,
ESC’nin anlayigina gore toplumsal bir sorun ancak arastirmacinin belli
durusu iizerinden irdelenebilir. Bu da belirli bir bakis agisindan ortaya
konulan 6znel bir durusu gerektirir. Soruna yonelik 6znel durus, elestirim
ile farkindalik yaratmay1 gergeklestirir. iste bu noktada, ESC’nin anlama
amact ve elestirim motivasyonu, ESC’yi diger betimleyici ve yapisal
soylem ¢oziimlemesi c¢aligmalarindan ayirir. En 6zet haliyle, ESC
aragtirmacisit metinleri yorumlar, metinlerdeki toplumsal sorunlar1 ve gii¢
iliskilerini anlamaya ve bunlara yonelik bir elestirim sunmaya cabalar.

ESC yukarida soziinii ettigim ozellikleri ile dilbilim igerisinde
farklilagmaktadir. Bu farkliliklara ek olarak ESC, disiplinlerarast ve ¢oklu
disiplinli olmasi nedeniyle toplumsal c¢alisma alanlar1 ve toplumsal
kuramlardan beslenmektedir. Ancak metin ve konusma {iizerine yapilan
dilbilim i¢inden ¢aligmalar ile toplumsal bilimler iginden yapilan
calismalar arasinda bir kopukluk mevcuttur; ilki sosyoloji ve siyaset
bilimindeki gii¢ istismari ve esitsizlik lizerine getirilmis kuramlari goz ardi
etmekte, ikincisi ise belirgin bir dilsel ¢éziimleme sunamamaktadir (Van
Dijk, 2001, s. 363). Bu noktada, sdylem ¢oziimlemecilerinin, 6zellikle
elestirel bakis acgisina sahip olanlarin akademik c¢evrelerde yasadigi
alisilagelmis bir sorunun altin1 ¢izmek istiyorum. Her iki durumda da, bu
arastirmacilar kendilerine yer bulmak konusunda sorun yagsamaktadirlar.
Caligmalarin1 sosyoloji gibi toplumsal bilimler iginde gergeklestirmek
istediklerinde, ortaya koyduklari ¢oziimlemeler c¢ok dilsel 6zellik
tasimalar1 gerekgesi ile 6teki olarak etiketlenirken, tam tersi durumda dilsel
¢ozliimleme yapan dilbilim igindeki arastirmacilar sosyolojik ¢dziimleme
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yaptiklar1 yéniinde elestirilmektedirler. Iste burada, c¢alismanin en
basindaki ¢ember metaforuna déonmek istiyorum. Gerek paradigma ve
yontembilimsel duruslar1 gerek ise arastirma motivasyonu ile farklilagsan
ESC arastirmacilart ¢emberin disinda olduklari belirtilen gruptur.
Cemberin i¢inde olmak ancak daha nesnel, pozitivist ve betimleyici, belki
de daha deneyci bir ¢caligma alani olmak ile miimkiin gériinmektedir. Ancak
toplumsal sorunlar ve bu toplumsal sorunlara elestirel bir durus s6z konusu
oldugunda, gemberin i¢inde olmak yeterli degildir; gemberin digina ¢gikmak
gerekmektedir. Cemberin disinda olmak ise akademik olarak kabul
gormemek ile 6zdes diisiiniilebilir.

Bu so6zlerimi Tiirkiye baglamindan baz1 gozlemlerimle
desteklemek istiyorum. Bu gozlemlerime dayanarak Tiirkiye Dilbilimi’nde
ESC c¢aligsanlarin konumuna yodnelik bir anlayis ve elestirim sunmak
istiyorum. Bu godzlemlerim ¢er¢evesindeki yorumlarim ve iddialarim bir
ESC aragtirmacisi olarak kendi deneyimlerim ile yasamis olduklarim
baglaminda ortaya c¢ikmistir. Dilbilim alani iginde, elestirel sdylem
¢Oziimlemesi igeren iretimlerim sosyolojik ¢oziimleme olarak
etiketlenirken, sosyoloji ve iletisim bilimleri gibi biinyelerinde ESC
¢alisanlart barindiran ¢evrelerde dil odakli olarak itham edilmistir.
Boylelikle her kosulda yine ¢ember disina itilmisligim olmustur. Baskin
arastirma Onyargilarinin ve ideolojilerinin bir sonucu olarak ortaya
¢iktigini diisiindiigiim bu durumu bu alanlarin akademik dergilerinde de
gozlemleyebilecegimizi diisiiniyorum. Bu noktada, dilbilim doktorasina
sahip bir akademisyen olarak Tiirkiye’de kendi alanimda yayin yapan
baslica akademik mercilerinden biri olan Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi’ni
ele almak istiyorum. Dergi temel hedefini Tirkiye’deki dilbilim
calismalarinin gelisimine destek vermek ve cagdas dilbilim ilkeleri
gergevesinde nitelikli dilbilim ¢aligmalarini yayinlamak olarak belirtmistir.
Bu ¢ergevede, derginin ilk yayina gegmis oldugu 1990°dan bu yana dergide
351 galisma yayinlanmistir. Bu ¢aligmalardan ESC alanindaki ¢aligmalara
g0z attigimizda, dergide toplam alt1 tane ESC c¢alismasinin bulundugunu
gorebiliriz. Bunlarin iki tanesi 1999 sayisinda yer almaktadir. Digerleri
sirast ile 2016, 2019, 2020 ve 2022 sayilarinda yer almaktadir. 11k iki
calisma Tirkiye’deki basat ESC c¢aligmalari olarak diisiiniilebilir. Kalan
¢alismalarin ¢ogunlugu ise gegtigimiz son bes yil i¢erisinde yayinlanmistir.
Ancak dergide 2022’den bu yana ESC calismast yaymlanmamistir. Bu
akademik bir 6nyarginin dogrudan bir sonucu mudur yoksa bu 6nyargilarin
ESC arastirmacilar1 iizerindeki motivasyon kirici etkisinden midir bu
konuda yorum yapabilmenin ¢ok kolay olmadigini diisiiniiyorum. Bu ancak
¢ok daha kapsamli dokiiman incelemesi ve etnografik gozlemler ile
miimkiin olacaktir kanisindayim. Bu ger¢evede gelecekte, ESC’nin
Tirkiye’deki durumuna yonelik bir meta-¢éziimleme yapilabilir ve durum
daha belirgin sekilde tartisilabilir.
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3. Sonu¢ Gozlemleri

Yazima son vermeden once yazima basladigim sozlerin sahibi
Mungan’in bu sozler ile ilgili sdylediklerini hatirlatmak istiyorum.
Mungan’a gore “gember, ¢emberi ¢izen i¢in komedi, i¢indeki iginse
dramdir ama eger biri kendini ¢ember i¢ine almigsa bu trajedidir.” Baskin
akademik ideolojinin gerektirdikleri ve akademik onyargilar ¢ergevesinde
alisilagelmisin  disinda  kalan arastirmacilar  bir karar vermek
durumundadir. Ozellikle akademik cevrede kabul gormek, kendine yer
bulabilmek ve yayin yapabilmek i¢in calisma alanini ¢ember igine
kaydirmis olan arastirmacilar igin yagadiklari benim anlayisima gore
akademik bir trajedidir. Kendileri ¢emberin ig¢indeyken kafalar1 disarida
olmaya mahkumdur. Bu baglamda, ¢emberin hangi yaklasimsal, kuramsal
ve yontembilimsel duruslar i¢ine alacagini, ¢agdas dilbilim yonelimlerini
ve evrensel paradigma doniisiimlerini goz Oniinde bulundurarak tekrar
degerlendirmenin Tiirkiye Dilbilimi 6zelinde son derece elzem oldugunu
belirterek sdzlerime son veriyorum.
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