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ÖZ 

Söylem kavramının ele alınma b/ç/mler/n/ ortaya koyduğum bu yazıda, söylem/n 
/ncelenme b/ç/mler/n/n de altını ç/zmektey/m. Özell/kle ant/-poz/t/v/st, yorumcu ve 
eleşt/rel bakış açısından ortaya konulan söylem çözümlemes/ çalışmalarını /rdelemey/ 
amaçlamaktayım. Bu çalışmaların felsef/k ve kuramsal duruşlarını göstermek amacıyla 
öncel/kle Söylem Çözümlemes/ alanının tar/hçes/ne değ/nmektey/m. Bunu tak/ben 
alandak/ kend/ne has duruşu /le Eleşt/rel Söylem Çözümlemes/ alanını, yöntemb/l/msel 
duruşunu ve alanın akadem/k dünyadak/ kabul ed/l/ş b/ç/mler/ne yönel/k b/r anlayış 
sunmaya çabalamaktayım. Son olarak, alanın Türk/ye D/lb/l/m çevres/ndek/ konumuna 
yönel/k eleşt/rel duruşumu sunmaktayım.  

Anahtar Sözcükler: Eleşt/rel söylem çözümlemes/, Söylem çözümlemes/, Ant/-
poz/t/v/st parad/gma, Yorumcu parad/gma 

 
ABSTRACT 

In this article that I present the ways in which the concept of discourse is addressed, I 
also underline the various methods of analyzing discourse. I specifically aim to examine 
discourse analysis studies conducted from anti-positivist, interpretive, and critical 
perspectives. To reveal the philosophical and theoretical stances of these studies, I first 
address the history of Discourse Analysis. Then, I endeavour to provide an 
understanding of Critical Discourse Analysis—with its unique position in the field—its 
methodological stance and the ways that it has been accepted in the academic world. 
Finally, I present my critical position regarding the status of the field within the Turkish 
Linguistics circle. 
 
Keywords: Critical discourse analysis, discourse Analysis, Anti-pozitivist paradigm, 
Interpretivist paradigm 
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1. G%r%ş 
Ya dışındasındır çember.n 

Ya da .ç.nde yer alacaksın. 

Kend.n .ç.ndeyken kafan dışındaysa… 

Yazıma Murathan Mungan’ın d3z3ler3 3le başlamak 3sted3m. 
D3zelerdek3 çember bana b3r eleşt3rel söylem çözümlemec3s3 olarak 
d3lb3l3m3 hatırlatır. “Ya dışındasındır d3lb3l3m3n ya da 3ç3nde yer alacaksın” 
d3ye tekrarlar ve çalışma alanım olan söylem çözümlemes3n3n d3lb3l3m 
3ç3ndek3 tartışmasız yer3n3 hem de tartışmalı varoluşunu düşünürüm. İşte 
bu bağlamda, bu yazıda eleşt3rel söylem çözümlemes3n3n Türk3ye d3lb3l3m 
çember3ndek3 yer3n3 3rdelemek 3st3yorum. Bunu yaparken çember3n 
dışındak3 akadem3k gel3şmelere bakmak ve b3r söylem çözümlemec3s3n3n 
kend3n3 konumlandırma çabasını gözler önüne sermey3 de arzuluyorum.  

Bu yazıya yoruma son derece açık d3zeler 3le başlamam ve ‘ben’ 
d3l3n3 kullanmam b3r tesadüf ya da b3r yazagelm3şl3k net3ces3nde oluşmadı. 
Bunları b3r d3l kullanıcısı olarak ve d3l kullanımının toplumsallıktak3 
gücünü göz önünde bulundurarak bell3 b3r farkındalık 3le kullanıyorum. Bu 
yazıyı mümkün olduğunca güç 3l3şk3ler3n3n b3r nesnes3 olarak değ3l, bu güç 
3l3şk3ler3nde kend3 eylemler3ne karar vereb3len ve bu eylemler3n3n 
sorumluluklarını göz önünde bulundurab3len b3r ‘özne’ konumundan 
yazmak 3st3yorum. Şöyle k3, seçt3ğ3m bu yazma b3ç3m3n3 b3l3nçl3 olarak 
kullanıyorum; aklımdak3ler3 ne öyles3ne harflere döktüm ne de akadem3k 
b3r metn3 nasıl yazmam gerekt3ğ3n3 d3reten b3r yazma b3ç3m3n3n sonucu 
olarak bell3 şek3llerde met3nleşt3rd3m. Aks3ne bu yazıyı toplumsal b3r aktör 
olarak ‘ben’ yazıyorum ve toplumda var olan akadem3k ve b3l3msel 
özell3ktek3 yazmanın nasıl olması gerekt3ğ3ne yönel3k söyleme karşı b3r 
duruş serg3l3yorum. Ayrıca, yoruma açık d3zeler 3le başlamam da bu 
duruşum 3le örtüşüyor. Ben bu d3zeler3 Eleşt3rel Söylem Çözümlemes3 
(ESÇ) ve d3lb3l3m 3l3şk3s3 bağlamında yorumluyorum ve yorumlarımı 
okuyucuma b3r bakış açısı ve b3r anlayış olarak sunuyorum. 

2. Söylem, Söylem Çözümlemes%, Eleşt%rel Söylem Çözümlemes% 
Söylem çözümlemes3n3n d3lb3l3m 3le olan yadsınamaz 3l3şk3s3n3n 

der3nlemes3ne ele alınması gerekt3ğ3n3n b3r zorunluluk olduğunun 
farkındayım. Bu 3l3şk3 d3l ve söylem arasındak3 d3yalekt3k 3l3şk3n3n doğası 
gereğ3 çetref3ll3 b3r 3l3şk3d3r. Bu 3l3şk3n3n anlaşılması ancak ve ancak 
toplum, b3l3ş ve çok katmanlı b3r özell3k 3çeren ‘bağlam’ g3b3 öge ve 
kavramların anlaşılması 3le gerçekleşeb3l3r. D3lb3l3m ve Söylem 
Çözümlemes3 arasındak3 3l3şk3 de son derece çok yönlü b3r anlayış 3le 
mümkün olab3lecekt3r. Bu açıdan, yazımda, Söylem Çözümlemes3’n3n 
Türk3ye D3lb3l3m3 3ç3ndek3 yer3n3 tartışmaya geçmeden önce Söylem 
Çözümlemes3’n3n ne olduğunun, Söylem Çözümlemes3 altındak3 farklı 
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bakış açılarının ve bu bakış açıları çerçeves3nde kavranab3lecek parad3gma 
ayrımlarının altını ç3zmek 3st3yorum.  

Douglas B3ber, Ula Connor ve Thomas A. Upton 2007’de 
yazdıkları D.scourse on the Move adlı k3taplarının söylem çözümlemes3n3 
ve kapsamını tartıştıkları 3lk bölümünde, Deborah Sch3ffr3n, Deborah 
Tannen ve He3d3 Ham3lton tarafından 2001’de hazırlanan Handbook of 
D.scourse Analys.s k3tabının g3r3ş3ne atıfta bulunarak söylem çözümlemes3 
çalışmalarını üç ulam altında toplamışlar ve tartışmışlardır: (3) d3l 
kullanımının çalışılması, (33) ‘tümce ötes3’ d3lsel yapının çalışılması, (333) 
d3lsel ve d3l-dışı öğeler3 de kapsayan göstergesel kullanımlar üzer3nden 
toplumsal prat3kler3n ve 3deoloj3k varsayımların çalışılması 

En bas3t tanımıyla, Söylem Çözümlemes3 söylem3 çözümler. Bu 
çok bas3te 3nd3rgenm3ş söylem çözümlemes3 tanımı kend3 3ç3nde b3rçok 
tartışmaya gebed3r. Bu tartışmalardan en bel3rg3n olanı ‘söylem’ 
kavramının ne olduğu üzer3ned3r. Yukarıda sunduğum ulamlamayı ele 
alırsak söylem, ‘d3l kullanımı’ olarak düşünüleb3ld3ğ3 g3b3 tümce yapısı 
ötes3ndek3 met3nsell3ğ3 ele alır şek3lde de anlaşılab3l3r. Hatta bunların da 
ötes3ne g3derek söylem3 d3lsel ögeler g3b3 her türden göstergesel kaynak 3le 
vücut bulan toplumsal b3r eylem olarak da et3ketlemek mümkündür. Bu 
tanımlarla çok yönlülüğü ortaya konulan söylem3 tanımlama b3ç3m3 onu ele 
alış b3ç3mler3n3 de 3çk3n şek3lde değ3şt3recekt3r. Bu nokta da bu tanımlara 
göz atmamız gerekt3ğ3n3 düşünüyorum çünkü ancak bu şek3lde söylem3n 
ve dolayısıyla Söylem Çözümlemes3’n3n doğası hakkında b3r kanıya 
varmamız mümkün olab3l3r.  

Söylem3 d3l kullanımı olarak tanımlama eğ3l3m3 geleneksel yapısal 
d3lb3l3m çalışmalarının dolaylı etk3s3 3le ortaya çıkmış ve tümce 
d3lb3lg3s3n3n çok ötes3ne geçm3şt3r. Söylem3 bel3rl3 d3lsel ögeler3n kullanımı 
3le özdeşleşt3ren bu tanım yapısal b3r tanım olarak düşünüleb3l3r. Ses 
gerçekleş3mler3, tonlama, sözcükb3r3mler ve sözd3z3msel yapılanmalar g3b3 
d3lb3lg3sel ögeler3n kullanımına odaklanan bu tanıma göre söylem, d3l 
kullanımlarını bağlam-temell3 değ3şkenler olarak ele alır. Bu çerçevede bu 
tanım geleneksel d3lb3lg3s3 b3leşenler3ne odaklanmakta ve bağlama bağlı 
olarak ortaya çıkan farklı yapısal değ3şkeler3n bet3mlend3ğ3 ve açıklandığı 
b3r çalışma çerçeves3ne 3şaret etmekted3r. Burada Söylem 
Çözümlemes3’n3n çok b3l3nd3k b3r tanımı karşımıza çıkmaktadır: Söylem 
Çözümlemes3 kend3 toplumsal bağlamındak3 d3l kullanımının 
çalışılmasıdır. Bu tanımı burada bırakarak b3r d3ğer tanıma geçeceğ3m 
ancak tanıma 3çerd3ğ3 toplumsallık neden3yle 3ler3dek3 bölümlerde ger3 
döneceğ3m.  

Söylem3 tanımlarken ele alınab3lecek b3r d3ğer kabul görmüş tanım 
tümce ötes3ndek3 d3lsel yapıdır. Söylem3 tümce d3lb3lg3s3nden çıkaran bu 
bakış açısına göre, söylem daha gen3ş d3lsel yapılar şekl3nde düşünüleb3l3r. 
Bu noktada, sözceler ve tümceler3n b3r d3z3 hal3nde ve bell3 b3r s3stemat3k 
3ç3nde düzenlenerek oluşturduğu daha gen3ş d3l kullanımından söz edeb3l3r. 
Geleneksel tümce d3lb3lg3s3nden, özell3kle öbek ve tümcec3k 
sözd3z3m3nden uzaklaşan bu tanıma göre, Söylem Çözümlemes3 üret3len 
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met3nler3n d3lsel yapısı 3le 3lg3lenmekted3r. Bu bağlamda, 3lk tanımla ortak 
özell3kler taşımaktadır çünkü her 3k3s3nde de d3lb3lg3s3 b3leşenler3ne 
odaklanılmakta ve bunların 3nsan 3let3ş3mde nasıl kullanıldığı ele 
alınmaktadır (B3ber ve d3ğ., 2007, s. 2).  

Üçüncü tanım 3se d3ğerler3nden b3rçok yönüyle farklılaşmaktadır. 
Söylem3n göstergesel kaynaklar aracılığı 3le ortaya konulan toplumsal 
prat3kler ve 3deoloj3k varsayımlar olarak tanımlanması, gerek söylem 
çözümlemes3 çalışmalarının odağı gerek 3se çalışma nesnes3n3 ele alış 
b3ç3m3 açısından 3lk 3k3 tanımdan farklı b3r yaklaşım ortaya koymaktadır. 
Öncek3 tanımlarda temel odak, d3lb3lg3sel yapıların kullanımı ya da met3n 
b3ç3m3 üzer3ned3r. Söylem3 bu bağlamda tanımlayan bu çözümleme 
gelenekler3n3n temel amacı 3se bell3 d3lb3lg3sel ve met3nsel yapıları bağlam 
temell3 olarak bet3mlemekt3r.  İşte bu çalışma nesneler3 ve buna yönel3k 
bet3mlemec3 duruşu 3le öncek3 tanımlar, son tanımdak3 toplumsal-kültürel 
yönel3mler ve güdülen söylem katılımcılarının 3let3ş3m eylemler3n3 anlama 
amacı açısından son derece farklıdır. Bu bağlamda, söylem3 toplumsal 
prat3kler ve 3deoloj3k varsayımlar bütünü olarak et3ketleyen söylem 
çözümlemec3ler3n3n temel odağı ne sadece d3lb3lg3sel yapılar ne de met3n 
b3ç3m3d3r. Temel odak met3nlerdek3 güç 3l3şk3ler3ne yönelt3lm3ş, met3nlerde 
vücut bulan eş3ts3zl3k, ayrımcılık ve baskı g3b3 toplumsal sorunların 
göster3lmes3ne ve hatta eleşt3r3lmes3ne kaymıştır. Bu açıdan sadece 
bet3mlemey3 amaçlamayan ve d3l kullanımı 3le ortaya koyulan/çıkan 
toplumsal sorunlara yönel3k b3r eleşt3r3 ve anlayış sunmayı amaç hal3ne 
get3rm3ş b3r söylem çözümlemes3 geleneğ3nden söz edeb3l3r3z.  

Bu noktada, daha önce d3le get3rd3ğ3m temel b3r tanıma yen3den 
dönmek 3st3yorum: Söylem kend3 toplumsal bağlamındak3 d3l kullanımıdır. 
Bu tanım söylem3n d3l kullanımı 3le özdeşleşt3ğ3n3n altını ç3zer. D3l 
kullanımını ‘d3l’ kavramından ayırmak 3mkânsız g3b3 gözükse de ve hatta 
b3rçok bağlamda b3rb3rler3n3n yer3ne kullanıldıkları 3le sıkça karşılaşılsa 
da, Söylem Çözümlemes3 geleneğ3nde ‘d3l kullanımı’ kavramı ön 
plandadır. Şöyle k3, Söylem Çözümlemes3 bağlamdan bağımsız b3r tümce 
d3lb3lg3s3 3le 3lg3lenmez ya da d3l çalışmalarını z3h3nsel gerçekl3ğe 
3nd3rgemez. Aks3ne, d3lsel ögeler3 en sınırlı bağlam türü olan ‘d3lsel 
bağlamdan’ çok daha gen3ş toplumsal-kültürel, tar3hsel ve pol3t3k 
bağlamlara bağlı olarak 3nceler. D3l3n bağlamsal kullanımına dayanan bu 
çerçeveden baktığımızda, ed3nç değ3l ed3m temell3 b3r arayıştır. D3l3 
kullanarak ortaya koyduğumuz her türlü etk3leş3msel ver3y3 3nceleyen 
Söylem Çözümlemes3 bu yönüyle met3n-temell3 b3r çalışma alanı olarak 
et3ketleneb3l3r. Met3nler d3l3n toplumsal ed3m 3le örtüştüğü 3let3ş3msel 
üret3mlerd3r ve her türlü söylem çözümlemes3n3n 3nceleme nesnes3d3r. 
Yukarıda bahsett3ğ3m 3lk tanımda met3nlerdek3 d3lb3lg3sel ögeler çalışma 
odağındayken, 3k3nc3 tanımda met3n3n kend3s3 odağa yerleşm3ş durumdadır. 
Son tanımda 3se, met3nler3n, güç 3l3şk3s3 sonucunda ortaya çıkan ve 
toplumda sorun teşk3l edeb3lecek her türden eş3ts3zl3k ve ayrımcılığın 
bünyes3nde 3zleneb3ld3ğ3 yapılanmalar olduğu kabul ed3l3r.  
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D3l kullanımı ve met3n 3l3şk3s3ne değ3nmek yukarıdak3 tanımı 
anlamlandırmakta yeterl3 değ3ld3r. Burada d3l kullanımının bağlam temell3 
olduğunun altını da ç3zmek gerek3r. Söylem Çözümlemes3’n3n d3lsel 
ögeler3 kend3 bağlamı çerçeves3nde 3nceled3ğ3nden daha önce söz etm3şt3m. 
Buradak3 tartışma 3se ‘bağlam’ kavramı üzer3ned3r. Kend3 bağlamı derken 
ne kasted3lmekted3r? Bu noktanın b3raz 3rdelenmes3 söylem 
çözümlemes3n3n ne olduğunu daha bel3rg3n şek3lde ortaya koyacaktır. Ruth 
Wodak ve M3chael Meyer 2001’de yazdıkları ve Eleşt3rel Söylem 
Çözümlemes3 yöntemler3n3 ele aldıkları k3taplarında bağlamı dört aşamada 
ele almışlardır: d3l-3ç3 ve met3n-3ç3 d3lsel bağlam, sözceler, met3nler ve 
söylemler arasındak3 met3nlerarası ve söylemlerarası 3l3şk3, ‘durumsal 
bağlam’ olarak adlandırılan ve orta büyüklükte kuramlar 3le açıklanan d3l-
dışı (toplumsal) bağlam ve daha gen3ş toplumsal-pol3t3k ve tar3hsel 
bağlamlar. Eğer k3 söylem ded3ğ3m3z kavram kend3 bağlamı 3ç3ndek3 d3l 
kullanımı olarak düşünülürse, burada hang3 bağlamın göz önünde 
bulundurulacağı y3ne söylem3n tanımları çerçeves3nde ortaya çıkmaktadır. 
İlk tanımı düşünerek yorumlarsak, d3lsel ögeler3n 3ç3nde bulundukları anlık 
duruma göre bet3mlenmes3 durumunda 3şaret ed3len durumsal bağlam 3ken, 
tümce ötes3 met3nsell3ğe odaklanan 3k3nc3 tanımda 3se en bas3t şek3lde 
d3lsel bağlam olarak düşünüleb3l3r. Son tanımda 3se, baskın bağlam anlayışı 
met3nlerarası ve söylemler arası 3l3şk3y3 bel3rleyen bağlam 3le çok daha 
gen3ş toplumsal, kültürel, tar3hsel ve pol3t3k bağlamları da kapsar. Bu 
yönüyle baktığımızda, her durumda yapılan çözümlemey3 d3lsel yapının ve 
bağlamın ortaklaşa çözümlenmes3 olarak düşünüleb3l3r3z.  

Geld3ğ3m3z noktada, bu üç tanımın çalışma nesnes3 olan söylem3 
tanımlama b3ç3mler3, temel çalışma odakları ve d3l kullanımını bağlantılı 
olarak 3nceled3kler3 bağlama yönel3k anlayışlarını 3rdeled3m. Bundan 
sonra, daha öncek3 bölümlerde yer vermed3ğ3m özell3kle 3lk 3k3 tanımı son 
tanımdan ayıran yöntemb3l3msel yönel3mler3 tartışmak 3st3yorum. 
Böylel3kle yazımın en başında bahsett3ğ3m duruş farkını da daha anlaşılır 
kılmayı amaçlıyorum. Son tanımın yöntemb3l3msel duruşunu 
anlayab3lmek, öncek3lerden nasıl ayrıştığını göreb3lmekle mümkündür. Bu 
açıdan önceden tartıştığım odak ve bağlama yönel3k anlayış farkı b3r bakış 
açısı sunmaktadır. Y3ne de Söylem Çözümlemes3’n3n kısa b3r tar3hçes3 bu 
farkı ortaya koyab3lmek ve yöntemb3l3msel ayrışmaları daha görünür 
kılmak açısından öneml3d3r. Bu amaçla yazıma Söylem Çözümlemes3’n3n 
d3lb3l3m ve Toplumsal B3l3mler alanı 3ç3nde nasıl ortaya çıktığına ve 
tar3hsel süreçler3ne değ3nerek devam etmek 3st3yorum.  

Teun A. van D3jk (1985, s.1) Söylem Çözümlemes3’n3n köken3n3 
Ant3k Yunanlıların sözb3l3m (İng. retor3cs) geleneğ3ne dayandırır. En bas3t 
hal3yle d3l3n 3kna 3ç3n kullanımı olarak da düşüneb3leceğ3m3z sözb3l3m, 
Ant3k Yunan demokras3s3 gereğ3nce pol3t3k ve hukuk3 merc3lerde 3kna etme 
amacı güderek d3l3n daha planlı ve etk3l3 olarak kullanılması çalışmalarını 
ve ed3mler3n3 kapsar. Bu noktada, modern d3lb3l3m alanlarından b3çemb3l3m 
ve söylem3n 3lk tanımını oluşturab3lecek d3l kullanımının daha yapısal 
çözümlend3ğ3 çalışmalara öncülük eder.  
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Zaman 3çer3s3nde kardeş3 d3lb3lg3s3ne yer3n3 kaptıran sözb3l3m, 
özell3kle 19. Yüzyıl d3lb3l3m3 3le ortaya çıkmaya başlayan ve Ferd3nand de 
Saussure 3le z3rveye ulaşan d3l3n yapısal özell3kler3n3n 3ncelenmes3 
geleneğ3 3le yer3n3 daha d3zgeleşm3ş ve toplumsallaşmış b3r d3l çalışmaları 
yönel3m3ne bırakır (Kocaman, 2003, s.1). Bu bağlamda ortaya çıkan başat 
çabalardan b3r3n3 192o’l3 yıllarda Rus B3ç3mc3ler3’n3n çalışmaları olarak 
düşüneb3l3r3z. İnsan 3let3ş3m3n3 ve 3let3ş3m3n met3nsel boyutunu 3rdeleyen 
Vlad3m3r Propp’un başını çekt3ğ3 bu d3l çalışması geleneğ3 yapısalcı anlatı 
çözümlemes3 geleneğ3 3le örülmüştür. Bu özell3ğ3 3le Rus B3ç3mc3ler3’n3 
bell3 b3r met3n türünün yapısal özell3kler3ne odaklanması 3le modern 
Söylem Çözümlemes3 çalışmalarının öncüler3 arasında kabul edeb3l3r3z.  

Yapısalcı gelenek söz konusu olduğunda akıllara Fransız yapısalcı 
antropolog Claude Lev3 Strauss’un 1940’lardak3 söylence çalışmaları da 
gelmekted3r. Söylence çalışmaları 1960’larda y3ne Fransız geleneğ3nde 
kend3n3 göstermeye devam etm3ş, özell3kle Roland Barthes ve Alg3rdas 
Gre3mas’ın göstergeb3l3msel çözümlemeler3ne temel oluşturmuştur. Rus 
B3ç3mc3ler3’ne benzer şek3lde yazınsal met3nler3n ele alındığı bu gelenek 
d3l kullanımı g3b3 göstergesel kaynakların kültür temell3 olarak 
çözümlemes3n3 gerçekleşt3rm3şt3r. Bu özell3ğ3 3le sembol3k üret3mler olan 
met3nler3n kültürel ve toplumsal bağlamda b3r okumasını sunması 3le 
Fransız göstergeb3l3mc3ler, Söylem Çözümlemes3 geleneğ3n3n ortaya 
çıkmasında bel3rg3n b3r adım teşk3l etm3şt3r.  

‘Söylem Çözümlemes3’ 3fades3 3lk olarak 1952’de yapısalcı 
d3lb3l3m geleneğ3 3ç3nde Zell3g Harr3s tarafından kullanılmıştır. Saussure 
geleneğ3 3ç3nde yoğrulmuş görüşler3 3le Harr3s söylem3, tümce bazında 
çözümlemeler3n anlamsal olarak 3şlemleneb3lmes3 3ç3n tümce ötes3nde b3r 
yapı b3r3m3 olarak ele almıştır. Bu yaklaşımı 3le Söylem Çözümlemes3 
alanının ortaya çıkmasında katkısı bulunmaktadır. Y3ne yapısalcı çerçeve 
3ç3nde Prag D3lb3l3m Çevres3’n3n, özell3kle V3lém Mathes3us’un tümce 
3şlev3ne yönel3k d3zgec3 bakış açısı ve Çekya’dak3 3şlevsel d3lb3l3mc3ler3n 
çalışmaları da Söylem Çözümlemes3’n3n b3r alan olarak ortaya çıkmasında 
rol sah3b3d3r. İşlevsel bakış açısı söz konusu olduğunda M3chael A. K 
Hall3day’3n D3zgec3 İşlevsel D3lb3lg3s3 model3 ve aynı gelenek 3çer3s3ndek3 
d3lb3l3mc3ler3n Eleşt3rel D3lb3l3m çalışmaları da Söylem Çözümlemes3’ne 
kapı açmıştır. D3lsel ögeler3n bağlam temell3 3şlevler3ne odaklanılan bu 
çalışmalar, günümüzün baskın Söylem Çözümlemes3 anlayışının da bebek 
adımları olarak düşünüleb3l3r.  

Söylem3n yapısal özell3kler3ne odaklanan en bel3rg3n çalışmalar 
3se yukarıdak3 entelektüel ve anal3t3k b3r3k3m3n b3r get3r3s3 olarak 
1970’lerde Avrupa’da ortaya çıkmıştır. Bu söylem çözümlemes3 
çalışmalarını anlayab3lmek 3ç3n yukarıdak3lere ek olarak Noam Chomsky 
tarafından ortaya konulan Üret3c3 D3lb3lg3s3 model3n3 de göz önünde 
bulundurmanın yer3nde olacağı kanısındayım. D3l3n, ed3nç bazında sınırlı 
sayıda b3leşenden sınırsız sayıda üret3m yapab3leceğ3 temel f3kr3ne dayanan 
bu d3lb3lg3s3 model3, sınırsız üret3m3 ortaya koyacak evrensel d3lb3lg3s3 
kurallarının arayışındadır. Bu bakış açısını benzer şek3lde d3l3n ed3msel 
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boyutu olarak düşünüleb3lecek met3nlere uyarlama arayışı, met3nsell3ğ3n 
ölçütler3n3n bel3rlenmes3 3le Söylem Çözümlemes3’ne katkı sağlamıştır. 
Met3nd3lb3l3m (İng. Text L3ngu3st3cs) adıyla b3ld3ğ3m3z bu alan, tümce ötes3 
yapısal 3l3şk3ler3n çalışılmasına olanak yaratmıştır. D3lb3l3m3n b3r alt alanı 
olarak kabul ed3leb3leceğ3m3z bu alan Söylem Çözümlemes3 geleneğ3 
3ç3nde büyük b3r öneme sah3pt3r. Bu alan özell3kle met3nsell3k ölçütler3ne 
odaklanması 3le tümce ötes3 yapısal 3l3şk3lere d3kkat çekm3ş ve Söylem 
Çözümlemes3 alanının başat çalışma alanlarından b3r3 olarak ortaya 
çıkmıştır. Bu özell3ğ3 3le Met3nd3lb3l3m söylem çözümlemes3 gerçekleşt3ren 
araştırmacılara gerek yaklaşımsal gerek 3se kavramsal b3r katkı sunmuştur. 
Bu katkı 3le söylem tanımlarından 3k3nc3s3 bel3rmeye başlamış ve tümce 
ötes3nden met3n yapısına yönelen bakış açısı 3le sayıca çok met3nler3n 
söylem çözümlemeler3 gerçekleşt3r3lmeye başlamıştır.  

Daha önce söz ett3ğ3m üçüncü söylem tanımının – söylem3n 
3deoloj3k varsayım ve toplumsal prat3k olarak kabul görmes3n3n – ortaya 
çıkışını değerlend3rd3ğ3m3zde de Met3nd3lb3l3m çalışmalarının katkılarını 
yadsıyamayız. Yapısal gelenek 3ç3nde bel3ren D3zgec3 İşlevsel 
D3lb3lg3s3’n3n katkılarına ek olarak ESÇ’n3n öneml3 kuramcılarından van 
D3jk’ın met3nsell3k ölçütler3nden b3r3 olan bağdaşıklık üzer3ne çalışmalar 
da söyleme bakış açısını değ3şt3rm3şt3r. Van D3jk met3nler3n mantıksal 
yapısı f3kr3ne odaklanan bağdaşıklık üzer3ne get3rm3ş olduğu 
met3nd3lb3l3msel çalışmalarını söylem ve b3l3ş 3l3şk3s3ne yöneltm3ş ve 
Söylem Çözümlemes3 geleneğ3nde yen3 b3r söylem tanımının ortaya 
çıkmasına da ön ayak olmuştur. Bu yen3 tanım, gelenek 3ç3nde eleşt3rel 
çalışmaların var olmasına olanak sağlamış ve Eleşt3rel Söylem 
Çözümlemes3 (ESÇ) alanı ortaya çıkmıştır.   

ESÇ’n3n tar3hçes3n3 3rdelemek 3sted3ğ3m3zde yukarıda bahs3n3 
ett3ğ3m gel3şmeler3 göz önünde tutmamız öneml3d3r. Bu gel3şmeler 
ESÇ’n3n ortaya çıkışını anlamak 3ç3n elzemd3r ancak yeterl3 değ3ld3r: ESÇ 
b3rçok farklı kanalda gel3şen entelektüel b3r3k3m3n sonucudur. Bu 
bağlamda, hem D3lb3l3m’de 3şlevsel çalışmaların ve D3zgec3 İşlevsel 
D3lb3lg3s3’n3n hem de met3nd3lb3l3m alanlarının met3n3 ve met3nsel olanı 
anlamak üzer3ne ortaya koyduklarını değerlend3rmel3y3z. Ancak ESÇ’y3 ve 
ortaya koyduğu söylem tanımını anlamak 3ç3n bu çabalar yeterl3 
olmayacaktır. ESÇ ancak Çatışma Kuramı, bu kuram 3ç3ndek3 Marksçı 
geleneğ3n ve Frankfurt Okulu’nun düşünce ve 3lkeler3 ve Toplumsal 
B3l3mler alanındak3 Poz3t3v3zm karşıtı yaklaşımlar değerlend3r3ld3ğ3nde 
anlaşılab3l3r.  

ESÇ, 1990’ların başlarında Teun A. van D3jk, Norman Fa3rclough, 
Gunther Kress, Theo van Leeuwen ve Ruth Wodak’3n Amsterdam’da b3r 
araya gelerek Söylem Çözümlemes3’n3n güncel durumunu, yönel3mler3n3 
ve 3lkeler3n3 tartışmışlardır. Bu toplantının Söylem Çözümlemes3 tar3h3nde 
özell3kle 3lkesel duruşun bel3rlenmes3 ve ESÇ’n3n söylem tanımının 
bel3rg3nleşmes3 açısından öneml3 b3r yer3 vardır. Bu toplantıyı van D3jk 
tarafından ed3törlüğü yürütülen D3scourse & Soc3ety Derg3s3’n3n 1993’tek3 
özel b3r sayısında eleşt3rel çözümlemelere ve farklı eleşt3rel yaklaşımlara 
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yer vermes3 3zlem3şt3r. ESÇ’n3n 3lkeler3n3n ortaya konulduğu temel çalışma 
3se, Fa3rclough ve Wodak (1997)’ye a3tt3r. Bu makalede, şu 3lkeler 3ler3 
sürülmüştür:  

(3) ESÇ toplumsal sorunlara değ3n3r.  

(33) Güç 3l3şk3ler3 söylemseld3r.  

(333) Söylem toplum ve kültürü 3nşa eder.  

(3v) Söylem 3deoloj3k b3r 3şlev görür.  

(v) Söylem tar3hseld3r.  

(v3) Toplum 3le met3n arasındak3 bağ aracılıdır.  

(v33) Söylem Çözümlemes3 yorumlayıcı ve açıklayıcıdır.  

(v333) Söylem b3r toplumsal eylem b3ç3m3d3r. 

Bu 3lkeler3 göz önüne aldığımızda, ESÇ’n3n sorun odaklı olduğunu 
görmektey3z. Ayrıca ESÇ’n3n söylem3 toplumsal, tar3hsel ve met3nsel b3r 
olgu olarak ele aldığını da bel3rteb3l3r3z. Özetlemek gerek3rse bu 3lkelerde, 
söylem3n ne olduğuna ve güç g3b3 d3ğer toplumsal olgular 3le nasıl b3r 
bağlantı kurduğuna yönel3k b3r bakış açısı göreb3l3r3z. Bunlara ek olarak, 
söylem3n ele alınma b3ç3m3ne yönel3k yöntemb3l3msel b3r çerçeve 
sunduğunun da altını ç3zeb3l3r3z. Bu bağlamda, ESÇ’ye göre Söylem 
Çözümlemes3 alanının açıklamacı ve yorumlamacı olduğunu ve toplumsal 
sorunlara yönel3k eleşt3rel b3r duruş serg3led3ğ3n3 vurgulayab3l3r3z. 

Burada bu yazının temel amacının tekrar altını ç3zmek 3st3yorum. 
Özell3kle üçüncü söylem tanımıyla örtüşen kuramsal ve anal3t3k duruşu 
ortaya koymaya çabaladığım bu yazıda aynı zamanda bu tanımın söylem3n 
alışılagelm3ş kabul ve ele alış b3ç3mler3nden ayrışma durumunu da 
3rdelemeye çalışıyorum. Bu bağlamda, ESÇ’n3n felsef3k ve yöntemb3l3msel 
arka planını daha der3nlemes3ne değerlend3rmek 3st3yorum. ESÇ adını ve 
temel duruşunu Frankfurt Okulu olarak da b3l3nen Alman Neo-Marks3st 
düşünceyle özdeşleşen Eleşt3rel Kuram’dan almaktadır. Eleşt3rel Kuram’ın 
temel 3lke ve duruşu toplumu ve toplumsal olan bütün olguları çatışma 
kavramı çerçeves3nde açıklayan Çatışma Kuramı’na dayanmaktadır. Bu 
kuram toplumsal düzen3n varlığını toplumu oluşturan gruplar arasındak3 
çıkar çatışmalarına göre açıklamaktadır. Bu özell3ğ3yle toplumsal olandak3 
güç 3l3şk3ler3ne odaklanmaktadır. Bu yaklaşım ESÇ’ye şu şek3lde nüfus 
etm3şt3r: ESÇ söylem çözümlemes3n3 güç 3l3şk3ler3n3n çözümlenmes3 
olarak algılar. Bu açıdan söylem hem b3r çatışma merc33 hem de çatışma 
aracıdır. İşte bu görüş 3le ESÇ, güç odaklarının düşünce s3stemler3nde 
örtükled3ğ3 b3leşenler3 açığa çıkarmayı amaçlamaktadır. Bu açıdan, güç 
odaklarının baskıladığı ve bu gücün nesnes3 konumundak3 b3reyler3n, özne 
olduklarının farkına varmasının sağlanması 3le ortaya konulan b3r 
b3l3nçlend3rmen3n altını ç3zmekted3r.  

ESÇ’n3n toplumsal sorun odaklı yaklaşımı ve farkındalık yaratma 
mot3vasyonunu göz önüne aldığımızda toplumsal b3l3mler alanındak3 
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baskın parad3gma olan poz3t3v3zm3n sınırlılıklarına karşıt b3r duruş 
serg3led3ğ3n3 de görürüz. ESÇ, temel yaklaşımını aldığı Eleşt3rel Kuram’ın 
da bel3rled3ğ3 g3b3 doğa b3l3mler3n3n yöntemb3l3m3 olan gözlem ve deney3n 
toplum ve toplumsal olguları çalışırken yeters3z kalacağını düşünür. Bu 
çerçevede, bet3mley3c3 nesnel sosyal b3l3m anlayışının toplumun ve 
toplumsalın özneler tarafından oluşturulduğunu göz ardı ett3ğ3n3 ortaya 
koyar. ESÇ’ye göre, poz3t3v3zm ve poz3t3v3st b3l3m anlayışı, toplumu ve 
toplumsal olguları nesneleşt3r3r, bununla da kalmaz aynı zamanda 
araştırmacıyı da nesneleşt3r3r. Ancak toplumsal b3l3mler3n odağı özneler ve 
özneler3n oluşturduğu toplumsal gruplardır. Bu bağlamda, özneler3n ve 
toplumun bet3mlenmes3 yeterl3 değ3ld3r; anlaşılmaları gerekmekted3r. 
Değerden bağımsız nesnel b3r toplum çalışması bu noktada yeters3z 
kalmaktadır. Toplumsal b3l3mlerde, toplumsal olgular araştırmacının 
yorumlarına açıktır; yorumcu ve açıklayıcıdır. ESÇ çerçeves3nde yürütülen 
çalışmaların yöntemb3l3m3 bu açıdan yorumlamaya dayanmaktadır ve 
araştırmacının b3r özne olarak d3ğer öznel b3rl3ktel3k ve üret3mler3 anlaması 
amacını taşımaktadır.  

ESÇ’n3n bu parad3gma duruşu ve yöntemb3l3msel yönel3m3ne ek 
olarak Eleşt3rel Kuram’ın eleşt3r3m (İng. cr3t3que) vurgusunu da göz önüne 
almak 3st3yorum. ESÇ’n3n yorumcu duruş ve nesnel b3l3m karşıtı yaklaşımı, 
anlayış sunma ve b3l3nç yaratma amacı 3le de örtüşmekted3r. Böyles3 b3r 
amaç ancak eleşt3r3m get3r3lmes3 3le vuku bulab3lecekt3r. Bu doğrultuda, 
ESÇ’n3n anlayışına göre toplumsal b3r sorun ancak araştırmacının bell3 
duruşu üzer3nden 3rdeleneb3l3r. Bu da bel3rl3 b3r bakış açısından ortaya 
konulan öznel b3r duruşu gerekt3r3r. Soruna yönel3k öznel duruş, eleşt3r3m 
3le farkındalık yaratmayı gerçekleşt3r3r. İşte bu noktada, ESÇ’n3n anlama 
amacı ve eleşt3r3m mot3vasyonu, ESÇ’y3 d3ğer bet3mley3c3 ve yapısal 
söylem çözümlemes3 çalışmalarından ayırır. En özet hal3yle, ESÇ 
araştırmacısı met3nler3 yorumlar, met3nlerdek3 toplumsal sorunları ve güç 
3l3şk3ler3n3 anlamaya ve bunlara yönel3k b3r eleşt3r3m sunmaya çabalar.  

ESÇ yukarıda sözünü ett3ğ3m özell3kler3 3le d3lb3l3m 3çer3s3nde 
farklılaşmaktadır. Bu farklılıklara ek olarak ESÇ, d3s3pl3nlerarası ve çoklu 
d3s3pl3nl3 olması neden3yle toplumsal çalışma alanları ve toplumsal 
kuramlardan beslenmekted3r. Ancak met3n ve konuşma üzer3ne yapılan 
d3lb3l3m 3ç3nden çalışmalar 3le toplumsal b3l3mler 3ç3nden yapılan 
çalışmalar arasında b3r kopukluk mevcuttur; 3lk3 sosyoloj3 ve s3yaset 
b3l3m3ndek3 güç 3st3smarı ve eş3ts3zl3k üzer3ne get3r3lm3ş kuramları göz ardı 
etmekte, 3k3nc3s3 3se bel3rg3n b3r d3lsel çözümleme sunamamaktadır (Van 
D3jk, 2001, s. 363). Bu noktada, söylem çözümlemec3ler3n3n, özell3kle 
eleşt3rel bakış açısına sah3p olanların akadem3k çevrelerde yaşadığı 
alışılagelm3ş b3r sorunun altını ç3zmek 3st3yorum. Her 3k3 durumda da, bu 
araştırmacılar kend3ler3ne yer bulmak konusunda sorun yaşamaktadırlar. 
Çalışmalarını sosyoloj3 g3b3 toplumsal b3l3mler 3ç3nde gerçekleşt3rmek 
3sted3kler3nde, ortaya koydukları çözümlemeler çok d3lsel özell3k 
taşımaları gerekçes3 3le ötek3 olarak et3ketlen3rken, tam ters3 durumda d3lsel 
çözümleme yapan d3lb3l3m 3ç3ndek3 araştırmacılar sosyoloj3k çözümleme 
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yaptıkları yönünde eleşt3r3lmekted3rler. İşte burada, çalışmanın en 
başındak3 çember metaforuna dönmek 3st3yorum. Gerek parad3gma ve 
yöntemb3l3msel duruşları gerek 3se araştırma mot3vasyonu 3le farklılaşan 
ESÇ araştırmacıları çember3n dışında oldukları bel3rt3len gruptur. 
Çember3n 3ç3nde olmak ancak daha nesnel, poz3t3v3st ve bet3mley3c3, belk3 
de daha deneyc3 b3r çalışma alanı olmak 3le mümkün görünmekted3r. Ancak 
toplumsal sorunlar ve bu toplumsal sorunlara eleşt3rel b3r duruş söz konusu 
olduğunda, çember3n 3ç3nde olmak yeterl3 değ3ld3r; çember3n dışına çıkmak 
gerekmekted3r. Çember3n dışında olmak 3se akadem3k olarak kabul 
görmemek 3le özdeş düşünüleb3l3r.  

Bu sözler3m3 Türk3ye bağlamından bazı gözlemler3mle 
desteklemek 3st3yorum. Bu gözlemler3me dayanarak Türk3ye D3lb3l3m3’nde 
ESÇ çalışanların konumuna yönel3k b3r anlayış ve eleşt3r3m sunmak 
3st3yorum. Bu gözlemler3m çerçeves3ndek3 yorumlarım ve 3dd3alarım b3r 
ESÇ araştırmacısı olarak kend3 deney3mler3m 3le yaşamış olduklarım 
bağlamında ortaya çıkmıştır. D3lb3l3m alanı 3ç3nde, eleşt3rel söylem 
çözümlemes3 3çeren üret3mler3m sosyoloj3k çözümleme olarak 
et3ketlen3rken, sosyoloj3 ve 3let3ş3m b3l3mler3 g3b3 bünyeler3nde ESÇ 
çalışanları barındıran çevrelerde d3l odaklı olarak 3tham ed3lm3şt3r.  
Böylel3kle her koşulda y3ne çember dışına 3t3lm3şl3ğ3m olmuştur. Baskın 
araştırma önyargılarının ve 3deoloj3ler3n3n b3r sonucu olarak ortaya 
çıktığını düşündüğüm bu durumu bu alanların akadem3k derg3ler3nde de 
gözlemleyeb3leceğ3m3z3 düşünüyorum. Bu noktada, d3lb3l3m doktorasına 
sah3p b3r akadem3syen olarak Türk3ye’de kend3 alanımda yayın yapan 
başlıca akadem3k merc3ler3nden b3r3 olan D3lb3l3m Araştırmaları Derg3s3’n3 
ele almak 3st3yorum. Derg3 temel hedef3n3 Türk3ye’dek3 d3lb3l3m 
çalışmalarının gel3ş3m3ne destek vermek ve çağdaş d3lb3l3m 3lkeler3 
çerçeves3nde n3tel3kl3 d3lb3l3m çalışmalarını yayınlamak olarak bel3rtm3şt3r. 
Bu çerçevede, derg3n3n 3lk yayına geçm3ş olduğu 1990’dan bu yana derg3de 
351 çalışma yayınlanmıştır. Bu çalışmalardan ESÇ alanındak3 çalışmalara 
göz attığımızda, derg3de toplam altı tane ESÇ çalışmasının bulunduğunu 
göreb3l3r3z. Bunların 3k3 tanes3 1999 sayısında yer almaktadır. D3ğerler3 
sırası 3le 2016, 2019, 2020 ve 2022 sayılarında yer almaktadır. İlk 3k3 
çalışma Türk3ye’dek3 başat ESÇ çalışmaları olarak düşünüleb3l3r. Kalan 
çalışmaların çoğunluğu 3se geçt3ğ3m3z son beş yıl 3çer3s3nde yayınlanmıştır. 
Ancak derg3de 2022’den bu yana ESÇ çalışması yayınlanmamıştır. Bu 
akadem3k b3r önyargının doğrudan b3r sonucu mudur yoksa bu önyargıların 
ESÇ araştırmacıları üzer3ndek3 mot3vasyon kırıcı etk3s3nden m3d3r bu 
konuda yorum yapab3lmen3n çok kolay olmadığını düşünüyorum. Bu ancak 
çok daha kapsamlı doküman 3ncelemes3 ve etnograf3k gözlemler 3le 
mümkün olacaktır kanısındayım. Bu çerçevede gelecekte, ESÇ’n3n 
Türk3ye’dek3 durumuna yönel3k b3r meta-çözümleme yapılab3l3r ve durum 
daha bel3rg3n şek3lde tartışılab3l3r.  
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3. Sonuç Gözlemler% 
Yazıma son vermeden önce yazıma başladığım sözler3n sah3b3 

Mungan’ın bu sözler 3le 3lg3l3 söyled3kler3n3 hatırlatmak 3st3yorum. 
Mungan’a göre “çember, çember3 ç3zen 3ç3n komed3, 3ç3ndek3 3ç3nse 
dramdır ama eğer b3r3 kend3n3 çember 3ç3ne almışsa bu trajed3d3r.” Baskın 
akadem3k 3deoloj3n3n gerekt3rd3kler3 ve akadem3k önyargılar çerçeves3nde 
alışılagelm3ş3n dışında kalan araştırmacılar b3r karar vermek 
durumundadır. Özell3kle akadem3k çevrede kabul görmek, kend3ne yer 
bulab3lmek ve yayın yapab3lmek 3ç3n çalışma alanını çember 3ç3ne 
kaydırmış olan araştırmacılar 3ç3n yaşadıkları ben3m anlayışıma göre 
akadem3k b3r trajed3d3r. Kend3ler3 çember3n 3ç3ndeyken kafaları dışarıda 
olmaya mahkumdur. Bu bağlamda, çember3n hang3 yaklaşımsal, kuramsal 
ve yöntemb3l3msel duruşları 3ç3ne alacağını, çağdaş d3lb3l3m yönel3mler3n3 
ve evrensel parad3gma dönüşümler3n3 göz önünde bulundurarak tekrar 
değerlend3rmen3n Türk3ye D3lb3l3m3 özel3nde son derece elzem olduğunu 
bel3rterek sözler3me son ver3yorum.   
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