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ONSOzZ

Tiketiciler olarak satin alma, tiikketme ve triinleri elden
¢ikarma asamalarinda bir¢ok sorumluluk iistleniyoruz. Farkinda
olarak veya olmayarak bu siireglerde dolayli veya dogrudan
ekolojik, ekonomik ve sosyal cevreye zarar veriyoruz.
Verdigimiz veya sebep oldugumuz bu zararlar tiiketimin

sorumluluk ve etik boyutunu tartisma konusu haline getiriyor.

“Satin Aldiklarimdan Sorumluyum!” baglikli bu kitap tam
olarak tiiketimin etik yoniine ve etik satin alma davranisina
odaklanmaktadir. Prof. Dr. Serap Cabuk danismanliginda
yurittigiim doktora tez calismamin literatiir kisminin temel
olusturdugu bu kitapta oncelikle etik kavrami, etik anlayisin
temelleri ve etik tliiketim akimina; ardindan etik satin alma
davranis1 ve etik satin alma davranisinin ardindaki ttiketici
kaygilarina yer verilmistir. Kitap, giyim ve aksesuar iirlinleri
ozelinde etik sorunlara ve tiiketicilerin satin alma siirecindeki

sorumluluklarina odaklanmaktadir.
Etik acidan kendi degerlerinizi gézden gecirdiginiz,
tiiketici olarak etik sorumluluklarinizi sorguladiginiz, giyim ve

aksesuar sektoriindeki etik sorunlari elestirel olarak
degerlendirdiginiz keyifli bir okuma olmasini diliyorum.

Selin KOKSAL ARAC
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GIRIS

Insanhgin var olusu ile birlikte "tiiketim" olgusunun da
tarihi yolculugu baslamistir. Elbette ki dogadaki tiim canlilar
gibi insanlar i¢in de yasamin devamliligi ancak tiiketim ile
miimkiin olabilmistir. Diger canl tiirleri ile kiyaslandiginda;
insan ihtiyaclarinda en temel farklilik fiziksel ihtiya¢larin yani
sira sosyal ve psikolojik ihtiyaclarin da devreye girmesidir.
Sosyal cevre tarafindan onaylanma istegi ve benlik ihtiyaclari,
tiiketim cercevesini insan 0Ozelinde bambaska bir boyuta
tasimistir.  “Tiiketim” temel ihtiyaglar1 kapsayan bir olgu
olmanin ¢ok 6tesindedir ve insanlik tarihiyle birlikte safligini
yitiren “tiiketim” c¢ilginhik seviyesine ulasmistir. Tiiketimi
cilginlik seviyesine tasiyan bu yolculukta endiistrilesmenin de
pay1 bluylktiir. Birinci Sanayi Devrimi ile birlikte iiriinlerin
ulasilabilirligi ve zamanla c¢esitliliginin artmasi1 tiiketim
olgusunun gelisiminde yeni bir doénemi baslatmistir.
Sanayilesme ile birlikte iiriin alternatifleri artan insanoglu icin
tiiketim bir ara¢ degil amag haline gelmistir. Yasamin devamliligi
tilketim ile miimkiin olabilse de oOte yandan tiiketim tiim

canlilarin yasamini tehdit eden bir boyuta ulasmistir.



Diinya Dogal Hayati Koruma Vakfi'nin (WWF) 2016'da
yayimlanan "Living Planet"” baglikli raporu, tiiketim oranlarinin
yarattiglt olumsuz sonuglar1 bilimsel verilerle ortaya
koymaktadir. Diinya kaynaklarinin durumunu degerlendiren
rapor; son 30 yilda dogal kaynaklarin {icte birinin insanlar
tarafindan tiiketildigini ve 350 hayvan tiirliniin yok olma
tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Rapora
gore, insanoglu ayni hizla tiikketmeye devam ederse 21.yiizyilin
ortalarina gelindiginde canli yasaminin devam edebilmesi i¢in
diinya gibi iki gezegene daha ihtiya¢ duyulacaktir (WWF Report,
2016). Kiiresel 1sinma basta olmak iizere global diizeydeki
bircok sorun asiri tiiketime dayanmaktadir ve tiliketici karar
stireclerinin yeniden tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir. Asiri
ve bilingsiz tiiketimin sebep oldugu ekonomik, sosyal ve ekolojik
sorunlar 20. ylzyilin son dénemlerinden itibaren tiiketicilerin
degisim icin sorumluluk almasini gerektirmistir. Boylelikle “etik
tiikketim” akimi baslamis; tiiketimlerinin sonuclarini géz éniinde
bulunduran “etik tiiketiciler” dogmustur. “Etik tiliketici”
tliiketimleri ile ekolojik ¢evre, insan haklari, hayvan saglhigi, adil
ticaret ve yerel pazara verdikleri zarar1 géoz dniinde bulunduran
tiiketicileri ifade etmektedir (Shaw ve Riach, 2011; Strong,
1996). Etik tiiketiciler ekolojik, ekonomik ve sosyal ac¢idan
verebilecekleri  zararlarm g6z  O6nlinde  bulundurarak
tiilketimlerini azaltabilmekte (Shaw ve Riach, 2011) veya etik
olmadigini diistindiikleri isletmeleri boykot edebilmektedirler
(Carrigan ve Attalla, 2001). Diinyadaki ekonomik, ekolojik ve
sosyal problemlerin yiikselen oranlarda artmasi bireylerin
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tiketimlerinin sonuclarini 6nemsedikleri bu anlayis1 giin
gectikce daha 6ncelikli bir konuma tasimaktadir. Etik kiiltiiriin
gelismesi ve etik hassasiyeti olan tiiketicilerin artmasi,
isletmelerin etik konusundaki paydas beklentilerini karsilama
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir (Carrington, Neville
ve Whitwell, 2010). Bu zorunluluk oncelikle etik tiiketicilerin
dogru anlasilmasini gerektirmistir. Her gecen giin daha popiiler
hale gelen bu akimin temsilcilerinin tiiketim davranislarini
sekillendiren unsurlarin tanimlanmasi1 pazarlamacilarin
ilgilendigi 6ncelikli konulardan biridir. Bu amagla bir¢ok pazar

arastirmasi ve bilimsel ¢calisma yiiriitiilmektedir.

Etik tiiketim davranisi; satin alma, tiiketme veya elden
cikarma olmak tzere 3 farkl sekilde gerceklesebilmektedir.
Asir tiiketimin yarattig1 giincel sorunlar ve etik tiiketimle ilgili
onceki calismalar 1s18inda, bu kitapta giyim ve aksesuar
sektoriinde etik satin alma davramsi ele alinmistir. Uriin
grubunun belirlenmesinde 2 faktér etkili olmustur. Birincisi,
giyim ve aksesuar sektoriinde yasanan global olgekli
sorunlardir. Kot taslama sektoriinde calisan is¢ilerin uygunsuz
calisma kosullari, giyim ve aksesuar iirtinlerinde hayvan kiirk ve
derileri kullanilmasi, giyim triinlerinin kimyasallar ile islem
gormesi gibi sorunlar sektordeki etik problemlere o6rnek
verilebilir. Uriin grubunun secilmesinde ikinci belirleyici faktor
ise her bireyin giyim ve aksesuar triinleri tiiketicisi olmasi ve
¢ogu bireyin bu {liriin grubu icin satin alma karar siirecini

deneyimlemesidir.



Etik tiiketim konusunda Turkiye'de yapilmis c¢alisma
sayis1 kisith olup; mevcut ¢alismalarin ¢ogunda etik tiiketime tek
bir boyuttan yaklasilmis; tiiketicilerin alisveris ortamindaki
etik/etik dis1 davranislar1 (Oyman, 2004) veya cevreci satin
alma/tilketme davranislar1 (Yilmaz, Celik ve Yagizer, 2009)
incelenmigstir. Tiiketici davranislar1 yazini genel olarak
incelendiginde ise; benzer sekilde tiiketimin yalnizca adil ticaret
(Shaw, Shiu ve Clarke, 2000) veya yalnizca hayvan haklari gibi
tek bir etik sorun iizerinden incelendigi (Schréder ve
McEachern, 2004), ancak biitiinsel bir yaklasimin az sayidaki
calismada (Papaoikonomou, Ryan ve Ginieis, 2011) izlendigi
goriilmektedir. Oysa "etik tiiketim"; cevre ve stirdiiriilebilirlik,
insan haklari, adil ticaret, hayvan haklari, mensei iilke gibi bircok
sorunu barindiran daha genis kapsamli bir konudur (Eckhardt,
Belk ve Devinney, 2010; Carrington vd., 2010). Ayrica ilgili
yazinda genellikle tiiketicilerin isletme ve pazarlama
uygulamalarini etik ac¢idan degerlendirdikleri c¢alismalar
(Creyer, 1997) oldugu gozlemlenirken; tiiketicilerin kendi satin
alma ve tlketim slireglerini etik acidan degerlendirdikleri
calismalarin (Hassan, Shiu ve Shaw, 2014) sinirh sayida oldugu
goriilmektedir. Kiiresel pazarda etik segeneklere olan talebin
artmasina yonelik arastirmalar yapilmakla beraber (O'hara ve
Stagl, 2001), tlketicilerin etik uriinlere yo6nelik satin alma
davranisi ve bu satin alma davranisinin ardindaki kaygilarin

biitlinsel olarak incelendigi kaynaklarin sayisi kisithdir.



Giyim ve aksesuar sektoriinde etik satin alma davranisi
ve ardindaki faktorlere odaklanan kitap, etik tiiketime biitiinsel
bir bakis ag¢isiyla yaklasmakta olup; etik iirtinii "doganin ve onun
parcast olan tiim canlilarin saghgini ve haklarini gozeterek

tiretilen tirtinler" olarak tanimlamaktadir.



ETiK KAVRAMI ve ETIK TUKETIM

Tiiketici davranislari isletme siireglerini 6nemli 6l¢iide
sekillendirmekte; tiiketiciler isletmelerin sadece bir paydasi
olmaktan oOte liretim ve pazarlama slireglerinin 6nemli birer
katilimcis1 konumundadirlar. isletme faaliyetlerini biiyiik 6lgiide
etkileyen tiiketici davranislarinin tiim yonleri etik unsurlar
icermektedir. Bu etik unsurlarin bir kismi dogrudan tiiketicilerin
isletmelerden bagimsiz sorumluluklar ile ilgili iken; etik
unsurlarin biiytik kismu tiiketicilerin isletmelerin faaliyetleri ile
biitiinlesmis sorumluluklar: ile iligkilidir. Bir {riiniin satin
alindiktan  sonra  tiiketilmesi siireci, tiiketicinin 0z
sorumluluklar1 kapsaminda degerlendirilirken {riinin satin
alma karar silirecinde isletmenin sorumluluklar1 da devreye
girmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin etik satin alma karar
siirecleri oldukca karmasiktir. Etik zihniyetli tiiketiciler bu
slirecte pazardaki iiriin alternatiflerinin kendilerine ulasana
kadar gecirdigi siirecleri detayl bir sekilde arastirma ihtiyaci
duyarlar. Tuketimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar
konusunda hassas olan bu tiiketiciler icin kendi

sorumluluklarinin 6tesinde isletmelerin de sorumluluklarini



degerlendirmek etik satin alma karar siirecinin olmazsa olmaz

bir pargasidir.

1960'h  yillara  kadar  pazarlamacilar  sosyal
sorumluluklar: ile ilgili konulara ilgisiz davranmis veya bu
konular1 tamamiyla gormezden gelmislerdir. Ancak, tiiketici
aktivistlerinin yiikselen profili ayni yillarda kusurlu pazarlama
taktiklerine karsi agresif bir tliketici durusunu beraberinde
getirmistir (Carrigan ve Atalla, 2001). 1970'lere gelindiginde ise
dikkat cekici tiiketici eylemlerinin ilk 6rnekleri goriilmeye
baslamistir (Harrison, Newholm ve Shaw, 2005). Ancak, yine de
o yillarda tilketicilerin geneli i¢in sosyal sorunlar geri planda
kalmis; oOncelik bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi olmustur.
1970'li yillarda daha ¢ok kendine odaklanan, 1980'lerde tiiketim
odakli olan tiiketicilerin 1990'li yillara gelindiginde tutum ve
inanglar acisindan 6ncelikleri degismistir (Strong, 1996). Her
gecen giin sosyal konulara satin alma kararlarinda daha ¢ok
onem veren tlketiciler giiniimizde ise onaylamadiklari
pazarlama faaliyetlerine organize aktivist gruplar halinde ¢ok
daha giicli bir sekilde tepki gostermektedir. Teknolojik
olanaklar ve internet de uluslararasi bu tiiketici gruplarinin
faaliyetlerini global olarak koordine etmelerini saglamaktadir
(Carrigan ve Atalla, 2001). Son yillarda, sosyal medya aglarinin
yayginlasmasi ile tiiketici aktivistlerinin haberlesmeleri ve
organize hareket etmeleri daha da kolay bir hale gelmistir.
Tiiketicilerin artan tepkileri lizerine bir¢ok uluslararasi biiyiik

sirket (Levi Strauss, Body Shop gibi) daha iyi birer isletme



olduklarinin gostergesi olan etik kodlarini yayinlamislardir
(Carrigan ve Atalla, 2001).

Tiiketici ve isletmelerin iliskilerindeki gelismelere bagh
olarak  1980'lerden  itibaren  pazarlamacilarin  etik
davranislarina iliskin akademik arastirmalar yapilmaya
baslamistir. Zamanla tiiketicilerin Uretim stiregleri ve iriin
ozelliklerindeki etik unsurlara iliskin sorgulamalarinin satin
alma karar siireclerindeki 6neminin artmasi ile 1990'lardan
itibaren tiiketici etigi de pazarlama yazinindaki yerini almistir.
Tlketici etigi bir Uriiniin se¢ilmesi, satin alinmasi, kullanilmasi
veya elden ¢ikarilmasi siirecinde bir birey veya grubun birtakim
kurallar, prensipler ve standartlar ile davranislarina yon
vermesi olarak tanimlanabilir (Muncy ve Vitell, 1992, Vitell vd.,
1991).

Tiiketici etigi; genel etik ve etik felsefesi ile sekillenen is
etiginin altinda, isletme etigi kapsaminda ele alinabilir. isletme
etigi normatif ve betimleyici olmak iizere iki alana ayrilr.
Normatif etik biiyiik 6lciide etik felsefe ve teoloji alanina girer ve
cesitli ilkeler ile bireylerin davranislarina rehberlik eder.
Betimleyici etik ise bireylerin gercek davranislarini agiklamak
ve tahmin etmekle ilgilenir (O'Fallon ve Butterfield, 2005).
Tiketici etigini isletme etigi ve pazarlama etiginden bagimsiz
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu kavramlarin
birbirinden ayr1 yonleri bulunmakla birlikte temelde i¢ ice
gecmis ve birbirini tamamlayan kavramlardir. Pazarlama etigi,

isletmenin pazarlama faaliyetlerine dogru ve yanhs davranislara
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iliskin belirli kriterler dogrultusunda yén vermesidir (Unal ve
Nardali, 2010). Bir isletmenin etik olabilmesinin en 6nemli
gostergesi pazarlama faaliyetleri iken; bir tiiketicinin etik
olabilmesi, isletmelerin pazarlama faaliyetlerini nasil

degerlendirdigi ve davranislarina nasil yansittigiyla iliskilidir.

Ilgili yazin incelendiginde, etik tiiketim ile ilgili iki farkli
akim oldugu gorilmektedir. Bu akimlardan birincisi;
tiiketicilerin yazilim programlarin1 kopyalamasi, imitasyon
triinler satin almasi, iiriini kullanip iade etmeye calismasi vb.
hileli davranislar ile ilgilenir (Liao vd., 2010; Vitell ve Muncy,
2005). Ikinci akim aragtirmalar ise adil iiriinler (Shaw vd., 2000;
Ozcaglar-Toulouse, Shiu ve Shaw, 2006) ve yesil triinler satin
alinmasi (Young, Hwang, McDonald ve Oates, 2010), goniillii
sade yasam (Shaw ve Newholm, 2002) gibi daha olumlu
davranislara odaklanmistir. Bu iki akimin birlestirici unsuru
etiktir. Her iki durumda da ttiketicinin kararinda etik unsurlari
dikkate alip almamasi s6z konusu olup tiiketiciler etik bileseni
olan bir karar siireci gegirirler. Bu kitapta ikinci akim
arastirmalarin bir pargasi olarak tiiketicilerin cesitli sosyal ve
cevresel faydalar saglamak amaciyla sergiledikleri olumlu
davranislara odaklanilmis; tiiketicilerin hileli davranislar: ele

alinmamaistir.

Tiketim olgusunun her yoni farkh etik unsurlar
icermektedir. Tliketiciler bir liriinli satin alma karar siirecinden
itibaren satin alma, kullanma/tiiketme ve elden ¢ikarma

asamalarinin  hepsinde etik degerlendirmeler yapmak
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durumunda kalabilirler. Bu kitapta etik tiiketim "satin alma"
boyutuyla ele alinmistir. Kitabin bu béliimiinde sirasiyla etik
kavrami ve etik kavramina iliskin yaklasimlar, etik tiiketim, etik
tiiketici ve etik temelli pazar boliimlendirme; bir sonraki

bolumde “etik satin alma” aktarilmaktadir.

Etik

Etik tiiketime iliskin tanim ve yaklasimlarin éncesinde
bu baslik altinda etik kavrami ve etige iliskin farkl yaklasimlara

yer verilmistir.

Etik Kavramina Iliskin Tantimlar

Etik kavramina iligkin ilk diisiinceler M.0. 5.-6. yiizyilda
ortaya cikmistir. Kavramin tarihsel kokenleri Ilkcag Yunan
felsefesi, Cin ve Hint felsefelerine dayanmaktadir (Pieper, 1999).
{lk kez Aristoteles, etigi mantik, matematik, fizik, metafizik gibi
kuramsal felsefeden ayirarak ayri bir felsefe alani1 olarak ele
almis ve etigi konusu insan eylemleri ve onlarin {iriinleri olan
pratik felsefe altinda incelemistir (Pieper,1999; Unal ve Nardali,
2010). Etik kelimesi Yunanca "ethikos" ile Latince "ethious"

kavramlarindan gelmektedir (Unal ve Nardali, 2010).

Etik kavrami, kararlarimiz ve davranislarimiz ile birlikte
hayatimizin hep icinde olmasina karsin anlasilmasi zor ve

tartismaya ag¢ik bir niteliktedir. Etik dogru ve yanlis kavramlari
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ile ilgilidir. Bireyin dogru ve yanlis kavramlarina iliskin
algilamalarinin temelinde aile, din ve okul gibi ¢esitli kurumlar
vardir. Kisinin yasadigi cevre, bu cevrede kabul gérmiis rol
modelleri, arkadaslari, egitim aldig1 kurumlar, medya gibi tiim
faktorler etik ile ilgili bakis acisinin olusumunda rol
oynamaktadir (Ay, 2003). Bu nedenle, etik anlayis bireyden
bireye farklilik gostermekte ve etik tanimlanmasi oldukga gii¢

subjektif bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Turk Dil Kurumu'nun Tiirkee S6zligii'nde etik tére bilimi
olarak tanimlanmakta; tore bilimi ise yarar, iyi, kétii vb. sorunlari
inceleyen tére ile ilgili bir davranis yasasi gelistiren, neyin
ugrunda savasilmaya deger, yasama neyin anlam kazandirdigi,
hangi davranisin iyi ve hangisinin kotii oldugu gibi sorunlari
kendine konu edinen bilim, ahlak bilimi olarak aciklanmaktadir
(TDK, 2017). Etik ve ahlak kavramlar1 yakin anlamlar igerdikleri
icin birbirlerinin yerine kullanilabilmektedirler. Oysa etik,
davraniglar agisindan neyin iyi neyin koéti, neyin dogru neyin
yanlis oldugunun belirlenmesi ile ilgili iken; ahlak, iyi ve kotii,
dogru ve yanlisa ait prensiplerdir. Arapga hulk sézctligiiniin
cogulu olan ahlak kavrami; tore, gelenek, gérenek, aliskanlik,
huy ve karakter anlamlarini ¢ogul olarak kapsamaktadir (Unal
ve Nardali, 2010). Tirk Dil Kurumu ise ahlak kavramimi bir
toplum icinde kisilerin uymak zorunda olduklart davranis

bicimleri ve kurallari olarak tanimlamaktadir (TDK, 2017).

Etik ve ahlak kavramlarina iliskin tanimlara bakildiginda

ahlakin etik icin temel olusturdugunu séylemek miimkiindiir.
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Ahlak, toplumun davranislarina yon veren kurallar ve normlar
biitiinii olarak etik c¢ikmazlarla karsi karsiya kalindiginda
bireylere rehberlik eder. Bireyler bu tiir bir ¢cikmaz s6z konusu
oldugunda, ahlaki normlari1 temel alarak davranislarina yon
verirler. Ancak bu normlarin algillanmasi ve yorumlanmasi
stibjektif oldugundan bireylerin etik cikmazlarla karsi karsiya
kaldiklarindaki tutum ve davranislari farklihk

gosterebilmektedir.

Aklin rehberliginde olmasiyla ahlaka iliskin teolojik ve
dinsel yaklasimlardan ayrilan (Unal ve Nardal, 2010) etik;
insanin hareket ve amaclarina cerceve olusturacak ilkeleri
bulmayr amaclayan insan davranislar1 ile ilgili sistematik
sorgulama olarak tanimlanabilir (Ay, 2003). Bir baska deyisle
etik ahlak felsefesidir. Ahlak felsefesi iyi/kotl, dogru/yanlis ve
nasil davranilmasi/davranilmamasi gerektigine iliskin felsefi
arastirma yapar, bu arastirmayr yaparken ahlaki fikirler,
kurallar ve degerler temel alinir (Raphael, 1994). Ayrica
durumlar karsisinda hangi kurallar ve degerlerin dikkate
alinacagl ve insanlarin nasil davranmalari gerektigi lizerinde
durmakta ve bu yoniliyle de etik; antropoloji, psikoloji ve
sosyoloji gibi insanlarin nasil davrandiklarini agiklayan

disiplinlerden ayrilmaktadir (George, 2000).
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Etik Kavramina Iliskin Temel Yaklasimlar

Modern isletme etigi kuramcilarina gore genellikle farkl
bireylerin etik icerikli bir konuda karar verme durumunda
kaldiklarinda farkh ahlaki felsefelere dayanan ilke ve kurallara
basvurmalar1 beklenmektedir (Al-Khatib vd., 2005). Bu ahlaki
felsefeler deontolojik ve teleolojik olmak iizere iki grup altinda
kategorize edilebilir (Hunt ve Vitell, 2006). Immanuel Kant
tarafindan gelistirilen deontolojik yaklasim ilkeli karar verme
sistemi olarak tanimlanabilir. Bu sistemde O6nemli olan
davranislarin sonuglar1 degil, kurallarin dogrulugudur (Ay,
2003). Deontolojik teoriler, bireyin belirli hareket veya
davranislarina odaklanirken; teleolojik teoriler, bu hareket veya
davranislarin sonuglarina odaklanir (Hunt ve Vitell, 1986).
Dolayisiyla sonu¢ temelli yaklasimlar: teleolojik; kural temelli

yaklasimlari ise deontolojik olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Deontolojik yaklasimda bireyin olas1 gordiigii davranis
alternatiflerinin dogasinda olan dogruluk veya yanlishgina
iliskin degerlendirme yapilir. Bu degerlendirme siirecinde olasi
davranislar kisinin degerlerlerini veya davranis kurallarini
temsil eden belirli normlar ve ilkeler dikkate alinarak
karsilastirthr (Al-Khatib vd., 2005; Hunt ve Vitell, 2006).
Teleolojik degerlendirme silirecinde ise bireyler s6z konusu
davranislari olasi sonuclarina gore ele alir. Bu siirecte sunlar goz
o6niinde bulundurulur (Hunt ve Vitell 1986; Hunt ve Vitell,
2006):
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e Her bir davranis alternatifinin c¢esitli paydaslar
tarafindan algilanan sonugclari

e Her bir paydas grubu icin ortaya c¢ikacak sonug
ihtimalleri

e Busonuglarin istenme/istenmeme durumu

e Her bir paydas grubun énemi

Deontolojik-teleolojik paradigma Forsyth'in (1980)
idealizm ve relativizmden olusan iki boyutlu kisisel ahlak
felsefesi yaklasimina paraleldir. Relativizm bireyin etik karar
verme durumunda evrensel ahlaki kurallar1 reddetme
derecesini gosterirken, idealizm bireyin istenen sonuglar1 her
zaman dogru davranisla elde edecegini varsayma derecesidir
(Forsyth, 1980). Alternatif davranislarin gorece sonuglarinin
goz onlinde bulunduruldugu relativizm, teleolojik yaklasima;
alternatif davramislarin evrensel ahlaki kurallara gore
degerlendirildigi idealizm ise deontolojik yaklasima karsilik
gelmektedir (Al-Khatib vd.,, 2005). Deontolojistler, bir
davranisin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan degerden ¢ok
o davranisa iliskin belli bash 6zelliklerin davranisi dogru ya da
yanlis kildigina inanirken; teleolojistlere gore bir davranisi
dogru yapabilecek tek Kkarakteristik, diger alternatifler ile
kiyaslandiginda ortaya ¢ikardigi karsilastirmali degerdir (Ay,
2003; Hunt ve Vitell, 2006). Ozetle, etik teoriler "iyi"ye oncelik
verenler ve "dogru"ya oncelik verenler olmak iizere iki temel

gruba ayrilmaktadir (Barnett, Cafaro ve Newholm, 2005).
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Teleolojik yaklasimi temel olarak egoizm ve faydacilik
olmak tUzere 2 grup altinda incelemek miimkiindir. Egoizmde
davranisin sec¢imini bireysel c¢ikarlar belirlerken; faydacilik
anlayisinda davranisin belirleyicisi en fazla sayida birey i¢in en
biiyiik fayday1r elde etme amacidir (Unal ve Nardal, 2010).
Faydacilik yaklagiminin etik tiiketici akimina temel teskil ettigi
diistinilebilir. Clinkt etik tiiketim anlayisinda tiiketiciler
bireysel cikarlarinin 6tesinde doganin ve onun pargasi olan tiim
canlilarin saghgi ve haklar icin en yiiksek fayday1 elde etmeye
odaklanirlar. Ote yandan Barnett ve digerleri (2005), etik
tiiketim kampanyalari ve politikalarinin genellikle sonug temelli
(teleolojik) varsayim ve soylemlere dayandigini
gozlemlemelerine ragmen; deontolojik ve  teleolojik
yaklagimlarin etik tiiketim acisindan elestiriye acik oldugunu
belirtmis ve etik tlketimi, erdem etigi yaklasimi ile
aciklamiglardir. Erdem etigi kuramcilary, etik bir sorun
karsisinda ne yapmamiz gerektigi ile ilgilenir; ayrica bunu
davranislarimizla ne tiir insanlari hedef almamiz gerektigi ve
hangi tiir etmenlerin davranislarimizi sekillendirdigi sorulari ile
iliskilendirir. Deontolojik ve teleolojik yaklasimlarin temel
sorusu "Benim digerlerine karsi sorumluluklarim ne ve onlarin
bana karsi sorumluluklari nelerdir?" iken; Erdem etigi
yaklasiminda temel soru "lyi yasam nedir ve nasil iyi bir yasama
sahip olabiliriz" seklindedir (Barnett vd., 2005). Bu anlayisa gore
tiiketim yapilip yapilmayacagi ve ne kadar tiiketilecegi ile ilgili
karar verilmesini gerektiren etik sorunlar, sonuclar ve kurallara

dayali basit hesaplamalara indirgenemez; etik diisiince tarzinin
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gliinlik yasamin bir pargast olarak ele alinmasi ve
karmasikhiginin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir
(Cafaro, 2001). Ozetle, sonu¢ ve kural odakli yaklasimlar etik
tiiketim anlayisini kismen aciklayabilmekte; erdem etigi ise bu
yeni akimin ardinda yatan ideolojiyi olusturmaktadir. Erdem
etigi yaklasimina gore etik tiiketim bir yasam tarzidir ve bireyin
glinlik  yasamindaki davranislari bu yasam tarzini

yansitmaktadir.

Etik Tiiketim

Etik tiiketime yonelik bilimsel c¢alismalar tiiketim
kararlarinda ekolojik, ekonomik ve sosyal cevreyi goz oniinde
bulunduran tiiketicilerin sayisinin her gecen giin artigini
gostermektedir (Carrigan, Szmigin ve Wright, 2004 ; Uusitalo ve
Oksanen, 2004; Auger ve Devinney, 2007). Bir baska deyisle;
tiilketim tercihlerinde ekolojik ¢evre, insan haklar1 ve g¢alisma
kosullari, hayvan refahi, tiretim metotlar1 gibi konular1 dikkate
alan etik tiiketim akim ylikselistedir (Tallontire, Rentsendorj ve
Blowfield, 2001). Rob Harrison etik tiiketici davranislarinin
gelisimini yedi dissal faktdre baglamaktadir (Harrison vd.,
2005):

e Pazarlarin kiiresellesmesi ve wulusal hiikiimetlerin
zaylflamasi
o Uluslar otesi sirket ve markalarin yiikselisi

e Miicadele eden baski gruplarinin artmasi
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e Teknolojik gelisimin sosyal ve cevresel etkileri
e Pazardaki giiciin tliketicilere kaymasi
e Pazarlama kampanyalarinin etkinligi

e Daha genis bir sosyal sorumluluk hareketinin gelisimi

Etik Tiiketim Akimi

Tiiketici aktivizminin bir tiirii olan etik tiiketim akiminda
bireyler satin alma kararlar1 i¢in sorumluluk iistlenirler. Cesitli
sosyal ve cevresel sorunlar konusunda kaygi duyan tiiketiciler,
karar stireglerinde bu etik kaygilar1 da dikkate almaktadirlar.
Etik kaygilar, her birey icin farkli sorunlar1 ve oncelikleri
kapsamaktadir. Bireyin tiiketiminde etik unsurlara dikkat
etmesi etik kaygilarin olusmasi ile baslar. Carrington, Neville ve
Whitwell (2014), nitel yontemlerden yararlandiklari ¢alismalari
sonucunda etik tiketim kaygilarinin belirlenmesini glidiisel
hiyerarsi ile aciklamigladir. Bu giidiisel hiyerarsi birbiri ile

iliskili ti¢ asamadan olusur:

e Etik tiiketim temel degerleri
e Etik tiikketim degerlerinin tiiketici yasam tarzi ile
entegrasyonu
e Farkh alisveris modlar1 araciligi ile belirlenen son
tiikketim karari
Bu hiyerarsiye gore bireyin etik tiiketim kaygilarinin
olusmasina alt yapr saglayan etik tiiketimle ilgili temel
degerleridir. Bir tliketicide bu degerlerin varlig1 s6z konusu ise

degerlerin tliketicinin yasam tarzi ile entegrasyonu etik tiiketim
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kaygilarinin  olusmasinda ikinci asamadir. Tiiketicinin
degerlerini yasam tarzina yansitmasi ile birlikte alisveris modu
ile belirledigi son tiiketim karar1 giidiisel hiyerarsinin son
basamagini olusturmaktadir. Burada bahsedilen aligveris
modlar1 degisen oOzellikteki bilgi arayisi, alternatiflerin
degerlendirilmesi ve iiriin secimi anlamina gelir (Carrington vd.,
2014). Tiiketicinin degerleri ve yasam bicimi etik kaygilar1 6n
planda tutsa dahi satin alma karar siirecinde bilgiye ulasma
zorlugu, alternatiflerin kisith olmasi gibi faktorler etik kaygilara
uygun uriin sec¢imini zorlastirabilir. Etik kaygilarin alisveris
davranisi ile uyumlu olmasi her 3 asamanin da gerceklesmesi ile

mumkiin olmaktadir.

Lang ve Hines (1993) de farkli bir bakis acisiyla tiiketici
hareketini 3 asamada tanimlamislardir. Tiiketici hareketinin ilk
asamasi bedel karsilig1 deger, temel triin bilgisi ve etiketleme
lizerine odaklanir. Ikinci asama iiriin giivenligi ve kurumun
hesap verebilirligi ile iliskilidir. Uciincii asama ise cevrecilik ve
vatandashigin evliligi olarak aciklanir. Ugiincii asama yani etik
tiiketici akimi; hayvan saghgt (a), c¢evre (b), insan
haklari/galisma kosullar1 ve adil ticaret (c) olmak tizere 3 temel
bilesenden olusur (Tallontire vd., 2001). Bu bakis agisiyla etik
tiiketiciler; tiiketimlerinin cevre, hayvan saghgi/haklari, insan
sagligi/haklari, adil ticaret acgisindan yarattigl sonuglar1 goz
oniinde bulunduran tiiketicilerdir. Etik tiiketici akimi; negatif
satin alma, pozitif satin alma ve tiiketici eylemi olarak 3 farkh

davranis tiiriinii kapsamaktadir (Tallontire ve digerleri, 2001).
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Negatif etik satin alma davranisi: Bu davranis tiirt, etik
ozellikleri olmayan iiriinleri satin almaktan kacinma ve boykot
gibi eylemleri icermektedir (Szmigin ve Carrigan, 2006). Bir
negatif satin alma tiirti olan boykot; bir kisi veya grubun belirli
amaglara ulasmak icin pazardaki secili bazi lirtinleri satin
almaktan kagcinmalart konusunda bireysel tiiketicileri tesvik
ettikleri girisim olarak tanimlanmistir (Friedman, 1999).
Tiiketiciler ~ birer ekonomik secmen olarak negatif
ozelliklerinden otiirii  bir isletmenin {iriinlerini boykot
edebilirler. Baz1 boykotlar cesitli kampanya gruplari tarafindan
organize edilirken (6rnegin; Nestle'nin Bebe Siitii'ne Yonelik
Eylem Boykotu), bir¢ok tiiketici belirli sorunlarla iligkili tiriinleri
(hayvanlar tizerine test yapilan {riinler vb.) satin almaktan
kacinmaktadirlar (Tallontire vd., 2001). Boykotlar genellikle
kolektif bir eylem olarak goriiliir; ancak bu eylemlerin
tiiketicilerin ahlaki agidan kendilerini gerceklestirmelerinde bir
ara¢ olduguna iliskin bulgular da mevcuttur (Kozinets ve
Handelman, 1998).

Pozitif etik satin alma davranisi: Etik 6zelliklere sahip
Uriinler satin alma davranisidir (Tallontire vd., 2001). Etik
tiiketicilerin bir Urlinii digerine tercih etmelerinin ardinda
politik, dini, manevi, ekolojik, sosyal veya baska giidiiler yer
almaktadir (Carrington vd., 2014).

Friedman (1996) negatif bir satin alma davranisi olan
boykotun yami sira buycott (pozitif boykot) kavramini
tammmlamistir. Buycott, tiiketici aktivistlerinin belirli sirketleri
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odiillendirmek amaciyla bu sirketlerin tirtinlerinin satin alinmasi

icin tiiketicileri ikna etme girisimleridir.

Tuketici eylemi: Tiiketimlerin  gontlli  olarak
kisitlanmasidir (Cherrier, 2005). Bu tir etik tiiketici akiminda,
tiiketiciler gonullii  sadeligi benimseyerek tliketimlerini

minimize ettikleri bir yasam tarzi strdiirtirler.

Negatif satin alma, pozitif satin alma veya tiiketici eylemi
olarak Orneklerini gorebilecegimiz etik tiiketim akimi,
gectigimiz 20 yilda buyiik olciide evrim gecirmis olup cevresel
sorunlara (yesil tiikketim) odakl bir kavramdan vicdani kaygilari
biinyesinde barindiran daha genis bir kavrama dontismiistiir
(Carrigan vd., 2004; Auger ve Devinney, 2007). Gilinlimiizde
tliketicilerin etik ilgi alanlar1 c¢evresel konulardan fazlasini
icermektedir ve etik tliketim akiminin bu genis kapsami
tiiketicilerin karar siirecglerini karmasik bir hale getirmektedir
(Shaw ve Shiu, 2003). En genis anlamda etik tiiketim, bireysel ve
ahlaki kanilardan dolay1 belirli tiiketim tercihlerinin bilingli ve
planl se¢ilmesi olarak tanimlanabilir (Auger ve Devinney, 2007;
Crane ve Matten, 2003). Etik tiiketiciler cevre ve toplum igin
sorumluluk hissederler ve degerlerini etik tiiketim ve satin alma
(veya boykot) davranislari araciligiyla yansitma

arayisindadirlar (Carrington vd., 2010).
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Etik Tiiketici ve Etik Temelli Pazar Béoliimlendirme

Etik zihniyetli bir tiiketici i¢cin ¢evre ve stirdiiriilebilirlik,
insan haklari, saglikla ilgili konular, iilke orijini, adil ticaret ve
hayvan refahi 6nemli ilgi alanlar1 arasindadir (Shaw vd., 2005;
Auger ve Devinney, 2007; Carrington vd. 2010). Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde cocuk iscilerin calistirilmasi veya
tretimin (ve tiiketimin) cevresel etkisi gibi gortintirligi yiiksek
konular tiliketicilerin satin alma kararin1 artan sekilde
etkilemektedir (Auger ve Devinney, 2007). Mintel (1994)
tilketimle iliskili etik sorunlara baskici rejimler ve silahlanma
gibi konular1 da iceren genis bir yelpazede bakmis ve
alisverislerinde cevresel sorunlari, hayvan sorunlarini ve etik
sorunlar1 g6z oniinde bulunduran tiiketici grubunu "etik
tiketici" olarak tanimlamistir (Shaw vd. 2005). Bazi
arastirmacilar ise etik tiiketimi yalmizca alisveris boyutunda
degerlendiren calismalari elestirmekte ve etik tiiketimin bireyin
giinlik davranislarinin bir pargasi olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir (Adams ve Raisborough, 2010;
Wooliscroft, Ganglmair-Wooliscroft ve Noone, 2014).

Etik  tilketim yazininda farkli arastirmacilarin,
tiiketicilerin etik egilimlerini g6z 6niinde bulundurarak pazar
béliimlendirmeleri yaptigi goriilmektedir. Bu arastirmacilar
cesitli calismalar sonucunda; tiiketicileri etik farkindalik, etik
satin alma niyeti, etik davraniglara iliskin tutumlar gibi
faktorleri goz 6niinde bulundurarak gruplara ayirmakta ve her

bir grubun kendine 06zgli niteliklerini tanimlamaktadirlar.
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Ornegin Carrigan ve Atalla (2001) yiiriittiikleri c¢alisma
sonucunda etik satin alma davranisina iliskin tiiketici

tutumlarini kategorize etmek icin bir matris gelistirmislerdir.

Etik Farkindalik
Yiiksek Diisiik
Yiiksek Ilgili ve Etik Zihni Bulanik ve
= Olanlar Belirsizler
2
Z
3}
£
<
=
- .
3 Dustiik Stuipheci ve Ihmalkarlar
22 -
= llgisizler
=

Sekil 1. Etik Satin Alma Davranisina Yonelik Tiiketici Tutumlar:

Kaynak: Carrigan ve Atalla, 2001

Sekil 1'deki matris tiiketicileri etik konulara olan
yaklasimlari agisindan gruplandirmaktadir. Bu matrise gore
ilgili ve etik olanlar, etik konulardaki farkindaligr ve etik
irtinlere iliskin satin alma niyeti yliksek olanlari; zihni bulanik

ve belirsizler, etik konulardaki farkindaligi diisiik iken etik
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drinler satin alma niyeti ylksek olanlari; siipheci ve ilgisizler;
etik konulardaki farkindalig1 yiiksek iken etik satin alma niyeti
disiik olanlari; thmalkdrlar ise etik konusunda hem farkindaligi
hem satin alma niyeti diisiik olan tiiketicileri ifade etmektedir.
llgili ve etik olan tiiketiciler; isletmeleri etik olanlar ve etik
olmayanlar olarak siniflandirir, etik olan davranislarn
odillendirerek onayladig1 isletmelerden alisveris yapar.
Isletmeler, bu tiiketici grubu icin hangi etik sorunlarin éncelikli
oldugunu tespit ederek isletmenin bu sorunun ¢6ziimiine hizmet
ettigine iliskin onlarin memnuniyetini saglayabilmelidir. Zihni
bulanik ve belirsiz tiiketiciler; etik iirtinler satin almak istemekle
birlikte rehber eksikligi ve celiskili mesajlar dolayisiyla zihinsel
bir karisiklik yasamaktadirlar. Bu tiiketicilerin satin alma
kararlarini netlestirmeleri icin etik kodlar hakkinda daha fazla
bilgilendirilmesi ve farkindaliklarinin artmasi saglanmalidir.
Stuipheci ve ilgisizler; isletmelerin etik uygulamalari ile ilgili bilgi
sahibidirler, ancak bu uygulamalarin dogruluguna iliskin siiphe
duyduklarindan bu bilgiler satin alma davranislarina olumlu
olarak yansimamaktadir. Siipheci tlketiciler degerlerinin ve
belirli marka tercihlerinin disinda alisveris yapmazIlar.
Isletmelerin bu siipheci grubu ikna etmesi icin etik
sorumluluklarinin yani sira kalite, fiyat, marka imaj1 gibi
unsurlara da odaklanarak onlar icin sosyal sorumlulugun
otesinde satin alma nedenleri yaratmasi gerekir. Thmalkar
tiiketiciler etik konularda farkindalik sahibi olmadiklarindan
satin alma karar siireclerinde bu konularin heniiz bir etkisi

yoktur. Sayist belirli olmayan ihmalkarlar igin farkindalik
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arttirict ¢alismalar yaparak onlarin etik olan ve olmayan
davraniglar hakkinda bilgilendirilmesi bu gruptaki tiiketicileri
etik tirtinler satin almaya motive edebilir (Carrigan ve Atalla,
2001).

Al-Khatib ve digerleri (2005) tiiketicileri etik
davraniglara iliskin tutumlarina dayanarak prensipli satin
alicilar, stipheli aligverisciler ve yozlasmis tiiketiciler olarak
boliimlendirmistir. Bu boéliimlendirmede tiiketicilerin etik,
giiven, firsateilik ve Makyavelizm ifadelerine verdikleri yanitlar
degerlendirilmistir.  Prensipliler; daha az Makyavelistik
egilimleri olan, daha az firsatgi, digerlerine daha fazla giivenen,
daha az relativistik, daha idealist ve siipheli davranislar1 negatif
olarak algilayan segmenttir. Siipheliler; daha az gilivenen,
davraniglarinda tedbirli olma egiliminde olan, biraz firsatgi
olmakla birlikte etik davranisa 6nemli 6lciide deger veren
segmenttir. Yozlasmiglar; tipki siipheliler gibi bireylere gliven
duymazlar, 6te yandan siiphelilerin aksine makyavelistlerdir,
firsatlardan yararlanirlar, etik odakli degillerdir ve daha ¢ok etik
olmayan bicimde davranma egilimindedirler (Al-Khatib vd.,
2005).

Yukaridaki gruplandirmalarda tiim pazar etik satin alma
davranisina iliskin tutumlarina gore bdliimlendirilirken; etik
tiiketiciler pazar1 kendi icinde 3 gruba bdliinerek incelenebilir
(Tallontire vd., 2001):

o Aktivistler: Temel destekleyiciler olarak
gorilmektedirler. Bu gruptaki tiiketiciler diizenli sekilde
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etik Uriinler satin alirlar ve ayni zamanda birer ikna edici
olarak hareket ederler. Etik {rinleri tiiketmenin
yaninda eylemlerden haberdar olmak isterler.

Etikler: Diizenli tiiketicilerdir. Ureticiler hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmak isterler.

Yari-etikler: Daha az siklikla etik triin satin alhirlar. Bu
gruptaki tiliketiciler, triinler daha cazip hale getirilirse
ve ulasilabilirligi artarsa daha fazla etik iirtin satin alma

potansiyeline sahiptir.
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ETIK SATIN ALMA

Etik satin alma; ¢evre, hayvan refahi, insan saglig1 ve
sosyal kaygilar ile ilgili konular1 icermektedir (Carey, Shaw ve
Shiu, 2008). Etik bir {irinlin iiretim ve dagitim siireclerinde
dogayla uyumlu olmasi, hayvanlara hicbir sekilde zarar
vermemis olmasi, insan saghgini tehdit etmemesi, ¢alisanlarin
sagligina ve haklarina uygun sartlarda tiretilmis olmasi gerekir.
Tlketici etigi ile ilgili bu sorunlar genis kapsamli olup bu
konularin 6nemi subjektiftir (Carey vd., 2008). Tiiketiciler i¢in
soz konusu etik sorunlarin énem derecesini belirleyen kisisel
etik degerlerin satin alma karar siirecine dahil olmasi bu siireci
daha karmasik bir hale getirmektedir (Shaw ve Shiu, 2003).
Tiketiciler icin etik sorunlarin bir hiyerarsisi olup tiim etik
faaliyetler satin alma davranisini etkilemeyebilir. Carrigan ve
Atalla (2001), genc tiiketicilerin hayvanlar1 insanlardan daha
sempatik bulduklarini ve hayvan haklarina yonelik ihlalleri kot
calisma kosullarindan daha ¢ok oOnemsediklerini ortaya
koymustur (Carrigan ve Atalla, 2001). Demografik o6zellikler,
psikolojik ve sosyal faktorler gibi bircok unsur tiiketicilerin
sosyal onceliklerini, 6nceliklerinin satin alma kriterleri icindeki

konumunu ve satin alma karar siirecini etkileyebilir. Bu
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boéliimde sirasiyla etik satin alma arastirmalarinda kullanilan
karar siireci modelleri ve etik satin alma davranisi ardindaki

kaygilara yer verilmistir.

Etik Satin Alma Karar Siireci Modelleri

Ilgili yazin incelendiginde etik tiikketim arastirmalarinin
temelinde birbirinden farkli yaklasimlar oldugu goriilmektedir.
Bu farkli yaklasimlarin ardinda etik karar alma siirecine iliskin
farkli goriisler bulunmaktadir. Ayrica etik tiiketim kavramina
bakis agisinin yarattig: farkliliklar da etik tiiketime iliskin farkl
yaklagimlari beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla,
arastirmacilarin etik tiiketimin kapsamini nasil
degerlendirdikleri ve etik karar silirecine bakis acilar1 etik
tilketim yaklasimlarini belirleyen iki 6nemli unsur olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Farkli yaklasimlarin sekillendirdigi etik tiiketim
arastirmalarini ii¢ grupta incelemek miimkiindiir. Birinci
gruptaki calismalar etik gostergeleri olan belirli davranislara
odaklanirlar. Bu tiir ¢alismalarda en ¢ok tiiketicilerin alisveris
ortamindaki etik/etik disi davramislari (parasini 6demeden
trtnleri kullanma, etiket degistirme, cocuklarin yasim kii¢iik
gosterme, kullanilmis {iriint iade etme vb.) veya ekolojik ¢cevre
ile iliskili olarak tiiketim davranisi iizerinde durulur. ikinci grup
calismalar, isletmeler ve tiiketiciler agisindan etik ilkeler

belirlemeye odaklanmistir. Ucgiincii grup c¢alismalar ise
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tiiketicilerin etik karar verme siirecinin anlasilmasi amaciyla
kavramsal ve deneysel temeller olusturma ¢abasindadir (Vitell
ve Muncy, 1992). Etik tiiketim, teori gelisimi a¢isindan ilk
asamalarinda olup; ticlincii grup calismalara temel olusturan
modeller genellikle tiiketici davranisy, is etigi ve sosyal psikoloji
literatiirlerinden yararlanilarak olusturulmaktadir (Newholm
ve Shaw, 2007; McEachern, Schroder, Willock, Whitelock ve
Mason, 2007). Bilissel yaklasima dayanan bu teoriler
tliketicilerin i¢sel karar verme siirecine odaklanir (Fukukawa,
2003). Bu teorilerden bir tanesi Hunt ve Vitell'in (1986)
isletme/yOnetim etigi kapsaminda gelistirmis oldugu Pazarlama
Etigi Genel Kurami'dir. Pazarlama Etigi Genel Kurami'nin temel
olusturdugu tiiketici etigi arastirmalarinda, etik olmayan
tiiketici davranislarinin incelenmesinin yani sira etik satin alma
karar stireci de incelenmistir (Carrington vd., 2010). Rest’in
(1979) Etik Karar Modeli de Hunt ve Vitell'in (1986) Pazarlama
Etigi Genel Teorisi gibi orijinalinde is/ydnetimsel etik
baglaminda gelistirilmis bir model olup daha sonra tiiketici
etigine uyarlanmistir. 1980'ler ve 1990'larin basinda Rest'in
Etik Karar Modeli'ne dayali ¢ok sayida teorik model gelistirilmis
ve betimleyici etik alani zenginlesmistir (O'Fallan ve Butterfield,
2005). Kitabin bu kisminda tiiketicilerin etik karar verme
stirecini ve gercek davranisini agiklamay1 amaclayan betimleyici

etik modelleri aktarilacaktir.
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Kohlberg Modeli

1950 yilindan itibaren etik karar alma stirecine iliskin
arastirmalar yiiriiten ve bu alanda 6ncii olan Lawrence Kohlberg
1969'da kendi ismiyle anilan Bilissel Ahlaki Gelisim (Cognitive
Moral Development- CMD) Modeli'ni gelistirmistir. Kohlberg
Modeli'nde bireylerin yasadigi ahlaki gelisim siiregleri
incelenmis ve i¢cinde bulunulan grubun tutumuna goére bireyin
ahlaki gelisiminin farklilastigi savunulmustur. Modele gore
bireyler etik c¢ikmazlarla karsilastiklarinda ahlaki gelisim
diizeylerinin farkli olmasi nedeniyle ayni soruna farkl tepkiler
verebilirler (Unal ve Nardali, 2010). Kohlberg, bilissel gelisim
evreleri ile paralel olarak acikladigi ahlaki gelisim evrelerini
Tablo 1'de goriildiigii iizere birbiriyle iliskili 3 diizey ve alt1 evre
ile tanimlamaktadir (Kohlberg ve Hersh, 1977).

Tablo 1
Kohlberg Modeli'nin Evreleri
Ahlaki Dilizey Ahlaki Gelisim Evresi
Gelenek Oncesi 1.Ceza ve Itaat Yonelimi
Diizey 2. Aragsal Iligkiler Yonelimi
Geleneksel Diizey 3. Kisileraras1 Uyum Y6nelimi
4. Kanun ve Diizen Yonelimi
Gelenek Sonrasi 5. Sosyal Anlagmalara ve Yasalara Uyma
Diizey Yonelimi

6. Evrensel Etik Ilkeler Yonelimi
Kaynak: Kohlberg ve Hersh, 1977
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Gelenek dncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi diizey olarak
siniflandirilan ahlaki diizeylerin her biri bir 6nceki diizeye
dayanir ve bir sonraki diizeye temel olusturur (Giiltekin, 2011).
Gelenek dncesi diizeyde birey kiiltiirel kurallara, iyi-koti, dogru
yanlis tanimlamalarina gore tepki verir. Bu diizeyde
davraniglarin ceza, 6diil veya karsilikli iyilik gibi sonuglari
fiziksel veya hedonistik agidan yorumlanir. Bu diizey ceza ve
itaat yonelimi ve aragsal iligkiler ydnelimi olmak iizere iki
evreden olusur. Ceza ve itaat yonelimi evresinde bireyler bir
davranisin iyi veya kotii olduguna, yarattig1 fiziksel sonuclari
degerlendirerek karar verirler; davranisin insani anlami veya
degeri goz onlinde bulundurulmaz. Cezadan kaginma ve giice
kosulsuz itaat bu evredeki 6nemli degerlerdir. Aragsal iliskiler
yonelimi evresinde dogru davranislar, bireyin kendi
ihtiyaclarina ve nadiren bagkalarinin ihtiyaglarina hizmet eden
davraniglardir. Bu evrede, insan iliskilerine bir pazar yeri gibi
bakilir. Adalet, karsilik ve esit paylasim kavramlar1 bu evrede
pragmatik acidan yorumlanir (Kohlberg ve Hersh, 1977; Unal ve
Nardali, 2010; Giiltekin, 2011).

Geleneksel dilizeyde birey kisa vadeli ve belirgin
sonuglar1 énemsemeden ailesinin, icinde bulundugu grubun
veya lilkenin beklentilerinin devamliligina deger verir. Bu
diizeyde birey icin dogru olan icinde bulundugu toplumun veya
grubun belirledigi iyi davranislart gergeklestirmektir.
Geleneksel diizey, kisiler arast uyum yénelimi ve kanun ve diizen

yonelimi olmak tizere iki evreden olusur. Kisiler Aras1 Uyum
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Yonelimi, lyi Kiz-lyi Oglan Yonelimi olarak da bilinir. Bu diizeyde
iyi davranis, baskalarint memnun eden veya baskalarina yardim
eden ve onlar tarafindan onaylanan davranislardir. Kanun ve
diizen yonelimi evresindeki bireyler otoriteye, kati kurallara ve
sosyal dilizenin devamliligina 6nem verirler. Bir davranisin
dogrulugu; bireyin gorevini yerine getirmesine, otoriteye saygi
duymasina ve sosyal diizenin devamliligini saglamasina gore
belirlenir (Kohlberg ve Hersh, 1977; Unal ve Nardali, 2010;
Giiltekin, 2011).

Gelenek sonrasi diizey ilkelere dayali diizey olarak da
tanimlanir. Bu diizeydeki bireyler bir otorite ve gruptan
bagimsiz olarak ahlaki deger ve ilkeleri tanimlamak i¢in belirgin
bir ¢caba sarf eder. Bu dlizey sosyal anlasmalara ve yasalara uyma
yonelimi ve etik ilkeler yonelimi olmak Ulzere iki evreden
olusmaktadir. Sosyal Anlasma Yonelimi'nde dogru davranis,
toplumun tamami tarafindan onaylanan genel insan haklar ve
standartlarina gore tanimlanir. Dogru davranisin belirlenmesi
kurumsal veya demokratik olarak tizerinde anlasmaya varilmis
bir konu degil, bireysel degerler ve fikirler meselesidir. Bu
diizeydeki yasa kavrami bir 6nceki diizeyden farkl olarak sosyal
fayda icin kanunlarin degisme ihtimali lizerinde durur. Burada
yasalarin 6tesinde zorunlulugu belirleyen serbest bir anlasma
s06z konusudur. Ahlaki gelisim evrelerinin sonuncusu olan
evrensel etik ilkeler yoneliminde dogru, bireyin kendi secimi
olan etik ilkelerine uygun olarak verdigi vicdani karar ile

belirlenir. Bu diizeydeki bireyler 6zgiirliik, esitlik, birliktelik,

31



bireyin mutluluguna saygi vb. soyut etik ilkeler gelistirir ve
yargilarinda bu ilkeleri 6l¢tit olarak kullanirlar (Kohlberg ve
Hersh, 1977; Unal ve Nardali, 2010; Giiltekin, 2011).

Bireyin icinde bulundugu ahlaki gelisim diizeyi tiiketim
davranislarini da etkilemektedir (Bray, Johns ve Kilburn, 2011).
Bilissel Ahlaki Gelisim Modeli perspektifinden tiiketiciler bilingli
birer karar vericidir ve satin alim 6ncesi edindikleri bilgi arttik¢a
tam anlamiyla iyi (etik) bir satin alim gerceklestirme ihtimalleri
de artmaktadir (Caruana, 2007).

Rest Etik Karar Modeli
Rest (1986) Bilissel Ahlaki Gelisim Modeli'nin bir

varyasyonunu gelistirmistir. Rest, Modeli'nde etik karar verme
stirecindeki bilissel yapilarin ve siireglerin etik bir sorun so6z
konusu oldugunda bir araya gelerek bireyin davranisini nasil
sekillendirdigini aciklamaktadir (Gaudine ve Thorne, 2001).
Rest'in daha sonra revize ettiZi modeli 4 bilesenden
olusmaktadir: etik sorunun tanimlanmasi, etik bir yargiya
varilmasi, etik niyet olusturulmasi ve etik davranis (Rest, 1994).
Etik karar verme siirecinin 6ziinde olan bu dort bilesenin
birincisinde etik ikilem olusur. Birey duyarliligi nedeniyle etik
bir cikmaz ile karsi karsiyadir.

Ikinci bilesen, bireyin kuralc bir akil yiiriitme ile etik
ikilemi ¢6zmek icin ulastig1 ideal ¢6ziimdiir. Bireyin ulastig1 bu

etik karara uyma/uymama motivasyonu modeldeki tgiincii
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bilesen olan etik niyeti olusturur ve ciktis1 etik davranis
secimidir. Modeldeki son bilesen olan etik davranis, bireyin
icinde bulundugu etik ¢ikmaza ¢6ziim getirir ve bireyin etik

karakterinin bir fonksiyonudur (Gaudine ve Thorne, 2001).

Tanimlanmasi

Kuralci Karar

Etik
Motivasyon

: Etik Niyet

Etik Davranis
Etik Karakter |:>

Sekil 2. Rest Etik Karar Verme Stireci
Kaynak: Rest, 1994

Etik duyarlilik bir kararin baskalarinin refahini etkiledigi

durumlarda neden-sonug iliskilerinin yorumlanma yetenegidir
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(Moores ve Chang, 2006). Etik farkindalik olarak da tanimlanan
bu bilesen bir davranisin farkli sonuglarinin tiim taraflar igin
yaratacagi sonuglarin ve neler yapilabileceginin
tanimlanmasidir (Rest, 1986).

Nedensel iliskilerin anlasilmasindaki basarisizlik,
davranisin etkilerine iligkin bilgi eksikliginden kaynaklanabilir.
Ornegin; satin alinan belirli bir marka kahvenin Kolombiyal
ciftcilere etkisini bilmemek tiiketicinin bu lriinii satin almakta
bir sakinca gérmemesi ve irlini satin alma davranisini
sturdiirmesi ile sonuclanir. Bir diger bilesen olan etik yargi, etik
ideallere dayali olarak karar verme yetenegidir ve bir bilissel
gelisim oOzelligidir. Etik motivasyon bileseni, rekabet eden
sorunlar arasinda etik konulara 6ncelik verme yetenegidir. Rest
Modeli'nin dordiincii bileseni olan etik karakter ise bireyin
niyetini gercek davranisa doniistiirme yetenegidir (Moores ve
Chang, 2006). Rest'e gore, 4 bilesenden herhangi birindeki
yetersizlik etik basarisizlifa neden olur. Bilesenlerin tamami
etik eylemin belirleyicileridir, bu bilesenler arasinda karmasik
etkilesimler s6z konusudur ve her bireyin bu bilesenleri sirayla
gerceklestirmesi beklenmez (Rest, 1994).

Rest Etik Karar Modeli orijinalinde isletme/y6netimsel
etik baglaminda gelistirilmis olup (Rest, 1979) daha sonra
tiiketici etigi alaninda kullanilmistir. Alisveris esnasindaki
diikkkan hirsizligy, etik tiiketim cercevesinde satin alma karar
siirecinin ac¢iklanmasi (Carrington vd., 2010) ve korsan/taklit

driinlerin kullanimi konusundaki tiiketim arastirmalarinda
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(Moores ve Chang, 2006) Rest Etik Karar Modeli'ne

basvuruldugu goriilmektedir.

Pazarlama Etigi Genel Teorisi

Hunt ve Vitell (1986) tarafindan gelistirilen Pazarlama
Etigi Genel Teorisi, Rest (1979) Modeli temellerine dayanarak
isletme etigi kapsaminda gelistirilmis ve daha sonra tiiketici
etigi alaninda da yararlanilan bir model olmustur. Tipki Rest Etik
Karar Modeli'nde oldugu gibi bu modelde de etik karar alma
stireci bireyin etik sorunun farkina varmasi ile baslar. Eger birey
bir durumun etik icerigini algilamamis ise, modeldeki sonraki
unsurlar da devreye girmeyecektir. Hunt ve Vitell, etik karar
alma strecini agiklamak icin 1986 yilinda gelistirdikleri
Pazarlama Etigi Genel Teorisi'ni 1993 ve 2006 yillarinda
giincellemislerdir. Hunt ve Vitell hem orijinal hem de revize
ettikleri etik karar verme siireci modelinin her ikisinde de
deontolojik ve teleolojik degerlendirmeye yer vermislerdir
(Hunt ve Vitell, 1986; Hunt ve Vitell, 2006).

Hunt-Vitell modeli etik karar alma siirecini
etkileyebilecek bazi kisisel 6zellikleri tanimlamaktadir. Modele
gore Kkisinin mensubu oldugu din, degerler sistemi, ahlaki
karakterinin giicii, bilissel ahlaki gelisimi ve etik hassasiyeti gibi
ozelliklerinin etik karar verme siirecinde etkili olmasi
beklenmektedir (Hunt ve Vitell, 2006).
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Model, benzer sekilde kiiltiirel ¢cevrenin de etik karar
verme siirecindeki 6nemini vurgulamakta ve arastirmacilara
din, yasal sistem ve politik sisteme odaklanmalarini
onermektedir. Modeldeki endiistriyel cevre, profesyonel ¢evre
ve kurumsal c¢evrenin etkisi ise is adamlar1 ve profesyonel
meslek sahiplerinin etik sorunlarla karsi karsiya kaldig

durumlarda s6z konusu olmaktadir (Hunt ve Vitell, 2006).

Kultirel Cevre I

Etik Problemin
__________________ S Tammlanmasi
Profesyonel E—
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Sekil 3. Hunt-Vitell Pazarlama Etigi Genel Teorisi
Kaynak: Hunt ve Vitell, 2006

Hunt-Vitell Modeli alternatif sonuglara dayanan

teleolojik degerlendirmenin niyetleri etkilemesi nedeniyle etik
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yargilarin niyetten farkli olabilecegini 6ne siirmektedir. Hunt-
Vitell Modeli ile uyumlu olarak Vitell, Singhapakdi ve Thomas’in
(2001) calismalar1 hem deontoloji hem de teleolojinin karar
almada onemli oldugunu; oOte yandan tiiketicilerin etik
yargilarini ve niyetlerini sekillendiren normlara (deontoloji)
sonuglardan (teleoloji) daha ¢ok giivenme egiliminde

bulundugunu géstermektedir (Hunt ve Vitell, 2006).

Tiketici davranislarindaki teoriler (Engel, Blackwell ve
Kollat, 1978; Howard ve Sheth, 1969; Fishbein ve Ajzen, 1975)
ile uyumlu olarak Hunt-Vitell modeli etik yargilarin, davranisi
niyet degiskeni araciligiyla etkiledigini varsaymaktadir. Ancak,
durumsal faktorler eylem kontroliinii etkileyerek davranislarin
niyetlerden ve etik yargilardan farkli olmasina neden
olabilmektedir ve bireylerin kisisel etik yargilari ile davranislari
veya niyetleri tutarsiz ise bireyde sucluluk duygusu
olusabilmektedir. Modeldeki eylem kontrolii degiskeni bireyin
belirli bir durumda niyetini gerceklestirmek icin ne derece
kontrolii oldugunu ifade etmektedir (Hunt ve Vitell, 2006).
Hunt-Vitell Modeli sekilsel olarak incelendiginde, nedensel bir
model gibi goriinse de yazarlar bu modelin nedensel bir model
degil bir siire¢ modeli oldugunu; ancak Hunt-Vitell modeline
dayanarak gelistirilecek nedensel modellerin ampirik calismalar
ile test edilebilecegini belirtmislerdir (Hunt ve Vitell, 2006).
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Etik Satin Alma Davranis1 Ardindaki Kaygilar

Bu baslik altinda sirasiyla ¢alisan haklar1 ve saghg, adil
ticaret, ekolojik cevre ve hayvan refahi ile ilgili satin alma

kaygilarina yer verilmistir.

Calisan Haklari ve Sagligi

Tiiketicilerin etik satin alma davranisinin ardinda yatan
nedenlerden birisi calisanlarin saghgi ve haklarina iligkin
isletme politikalaridir. Tiiketiciler ¢alisanlarin haklarinin ihlal
edildigi ve/veya sagliginin tehlikeye atildigini fark ettikleri
durumlarda boykot veya tiiketici eylemleri ile tepkilerini
belirtebilmektedirler. Calisanlarin haklarinin siklikla ihlal
edildigi ve sagliklarinin risk altinda oldugu 6nemli sektorlerden
birisi giyim ve aksesuar triinleri sektoriidiir. Giyim ve aksesuar
sektoriindeki ¢alisan haklarn ile ilgili baslica etik disi
uygulamalar; calisanlarin sagligini ve giivenligini koruyacak
Onlemlerin alinmamasi, distk licret, asirt mesai, ¢ocuk isci
calistirma olarak siralanabilir. Bu kétii uygulamalar, s6z konusu
isletmelerin hem yerli liretimlerinde hem de ii¢glincii diinya
iilkelerindeki tiretimlerinde goriilmektedir. Bu tiir problemlerin
artmasinin nedeni ylikselen is¢i maliyetleri nedeniyle sirketlerin

rekabet glicliniin ve karlarinin azalmasidir.

Wal-Mart, Nike, Gap ve Disney gibi bir¢ok kiiresel sirket
gelismekte olan llkelerdeki ucuz is¢i piyasasindan

yararlanmaktadirlar. S6z konusu markalar kendi alanlarinda en
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basarili perakendeciler arasinda olmakla birlikte rekabetci
ortamin getirdigi kosullar, bu isletmelerin bu tiir etik disi
uygulamalar1 tercih etmelerine neden olmaktadir. Ornegin;
19901 yillar boyunca en basarili giyim irinleri
perakendecilerinden biri olarak bilinen Gap, yillar itibariyle en
cok is¢ci somiiriisii gerceklestiren isletmelerden biri haline
gelmistir (Iwanow, McEachern ve Jeffrey, 2005). Benzer sekilde
Nike diinyanin en biiyiik spor ayakkabisi sirketi olarak Giiney
Kore, Tayvan, Cin, Vietnam, Pakistan, Endonezya ve Tayland gibi
lilkelerde ftiretim tesislerine sahiptir. Cocuk iscilerin de
calistirildig1 bu fabrikalardaki birgok is¢i haftanin 7 glinii, glinde
12-14 saat, gecimlerini saglayamayacak bir ticret karsiliginda
calismakta ve bazen fiziki siddete maruz kalmaktadirlar (Ayoub,
1998). Greenberg ve Knight (2004), Newyork Times ve
Washington Post gazetelerindeki 1996-2000 yillar1 arasinda
Nike'in kotii calisma kosullari {izerine yayimlanmis olan 87
makaleyi incelemislerdir. Calisan saghigi ve haklar ihlallerine
iliskin makalelerde c¢ogunlukla aktivistlerin 06ne ¢iktig1
goriilmiistiir. Aktivistlerin soylemleri dikkate alinarak isci
haklarina iliskin etik sorunlar 5 alt gruba ayrilmistir: {icret,
calisma ve yasam kosullari, yonetim uygulamalari, is giiciiniin
sosyo-demografik o6zellikleri, sendikalara yodnelik baskilar
(Greenberg ve Knight, 2004).

Adidas, Nike'tan sonra diinyanin en buyiik ikinci spor
giyim Ureticisidir. Rakibi gibi Adidas da, kotii calisma kosullari
olan atdlyeler ve ¢ocuk isciligi yoluyla ucuz tiretim yapan baslica
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markalar arasindadir. Maalesef ¢ogu kurumsal markali spor
giyim kiyafetlerinin iscileri somiirerek ve temel insan haklarini
goz ardi ederek lretildigi gorilmektedir. Victoria’s Secret de
hem ¢ocuk is¢iligi ile konusulan markalar arasinda yer almakta,
hem de Sri Lanka, Banglades ve Urdiin'de kétii calisma kosullar
olan atolyeler ile isci somiiriisii yapan giyim markalardan biri
olarak bilinmektedir. Bu fabrikalarda isciler 14 saatten fazla ve
disiik ticretle calistirlmaktadirlar. Cok uluslu bir eglence ve
Kkitle iletisim sirketi olan Disney de pek cok kiyafet liretmektedir.
Marka, diinyanin doért bir yaninda ¢ocuklar: eglendirirken; 6te
yandan baska cocuklar1 kotii kosullar1 olan atdlyelerde ¢ocuk
isciligi icin kullanmaktadir. Disney'in ayrica Cinli is¢ilere baski
yapmasi, yerel is yasalarini ihlal etmesi ve personeli kotanin ii¢
katin1 iiretmeye zorlamasi markanin bilinen diger etik
ihlalleridir. Benzer sekilde, Forever 21 etik olmayan fabrika
uygulamalariyla taninmakta; iscilere saatlik ticret yerine
urettikleri giysi sayisina gore ve olduk¢a diisiik 6deme
yapmaktadir. Markanin ayrica Ozbekistan'da  pamuk
tarlalarinda para kazanmasi icin okuldan alinan g¢ocuklari
calistirdig1 da bilinmektedir (Kamprad, 2023).

Giyim ve aksesuar sektoriindeki etik dis1 uygulamalari
glindeme getiren en 6nemli olaylardan biri Rana Plaza faciasidir.
Tarihin en biiyiik isci facialarindan biri olan olayda Banglades’in
baskenti Dakka’da yer alan Rana Plaza 24 Nisan 2013 tarihinde
c¢okmiis, 1134 kisi hayatimn kaybetmis, 2500’e yakin Kisi
yaralanmistir (Barrett, 2018). Yasanan facia lizerine binada

40


https://www.eksisozluk.com/?q=rana+plaza

tretim gerceklestiren Benetton, Mango, Gucci, Versace, Prada
gibi giyim ve aksesuar markalar1 kriz toplantilar
diizenlemislerdir. Bu olay diinya ¢apinda 6yle bir hal almistir ki
bir¢cok marka kendi tedarik zincirlerini diizenli ve siirekli olarak
denetlemek zorunda kalmistir (Preuss, 2020). Dakka ve
cevresindeki 44 fabrikadan 160'tan fazla isciyle yapilan
roportajlar sonucunda boélgedeki fabrikalarda fiziksel saldiri,
sozll taciz, zorla fazla mesai, sagliksiz kosullar, licretli dogum
izninin verilmemesi, maas ve ikramiyelerin zamaninda veya tam
olarak 6denmemesi gibi sikayetler oldugu gorilmiistiir. S6z
konusu fabrikalarin bir¢ogu Kuzey Amerika, Avrupa ve
Avustralya'daki magazalara giysi tedarik etmektedir (Burke,
2015). Giyim sirketlerini diisiindiigiimiizde akla gelen ilk
isimlerden biri Walmart olmasa da 2018'den 6nce 6nde gelen
hazir giyim perakendecisi olan markanin da iirtinlerini tiretmek
icin kotii ¢calisma kosullart olan atélyeleri kullandigl ve Rana
Plaza'dan iiriin tedarik eden sirketlerden biri oldugu
bilinmektedir (Kamprad, 2023).

Calisanlarin saghginin riske atildigi en dikkat cekici
orneklerden bir digeri ise kot sektoriinde yasanmaktadir. Kot
taslama (kumlama) sektoriinde calisan is¢iler kota yipranmis
goriinim verilmesi amaciyla kuru hava kompresorleriyle
kotlarin  ylizeyine kum  tutarak asindirma  islemi
gerceklestirmekte ve bu islem esnasinda toz solumaktadirlar
(Kot Iscileri, 2014). Silika iceren bu tozlar solunum yollarina

onemli derecede zarar vererek akcigerde silikozis adi verilen
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6limcil bir hastaliga neden olmaktadir (Fair Trade Center
Report, 2010). Silikozis beraberinde kalp yetmezligi, verem,
akciger kanseri gibi hastaliklara da zemin hazirlayabilmektedir.
Silikozis hastalig1 ilk kez 2005'te Tiirkiye'de goriilmiis olup (Kot
Iscileri, 2014) bilinen bir tedavisi olmayan bu hastalik nedeniyle
iilkemizde 50'den fazla is¢i hayatin1 kaybetmistir (Fair Trade
Center Report, 2010). Tiirkiye'de 5000'den fazla is¢i kot taglama
sektoriinde galistirilmis olup bu iscgiler birkac ay ¢alismis olsalar
dahi hastalik tehdidi altinda yasamaktadirlar. Kot taslama islemi
genellikle taseron firmalar tarafindan kontrolsiiz ve kayitsiz
atolyelerde yapilmaktadir. Tiirkiye'de 2009 yilindan itibaren
maniiel kot taslama islemi yasaklanmistir. Bu yasagin ardindan
kot taslama endiistrisi Cin, Hindistan, Pakistan ve Giiney
Afrika'nin bir boliimiine kaymistir (Fair Trade Center Report,
2010).

Iscilere haklarinin karsiligin1 vermeyerek is¢i somiiriisii
yapan ve ¢alisma sartlari kotii olan isletmelere yonelik tiiketici
farkindaligr giderek artmaktadir (Kozar ve Connell, 2013).
Amerika'da giyim dUriinleri iizerine yaklasik 10 yil ara ile
gerceklestirilen iki arastirmanin bulgular1 tiiketicilerin
calisanlara yonelik politikalara ve ¢ocuk isci ¢alistirilmasina
iliskin satin alma kriterlerine giderek daha fazla 6nem verdigini
dogrular niteliktedir (Dickson, 1999; Kozar ve Connell, 2010).
1999 yilinda Dickson'un yiiriittiigii calismada tiiketicilerin isci
somiiriisii hakkinda fazla bilgi sahibi olmadig1 goriliirken;

2010'da Kozar ve Connell'in ¢alismalarinda katilimcilarin
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yaridan fazlasinin is¢i somiriisii vb. sosyal sorunlara ve
sorumluluk sahibi giyim markalarina iliskin bilgi sahibi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, Kozar ve Connell'in (2010)
calismasinda katilimcilarin %27'si bir giyim perakendecisini
calisma sartlarinin olumsuz olmasi nedeniyle ge¢cmiste boykot
ettiklerini; %33'ti  bir isletmenin ¢alisanlarina yo6nelik
politikalarinin satin alma davranislarini etkiledigini; %14'i ise
satin alma kararlarini vermeden once ilgili isletmenin ¢alisma
kosullarin1 arastirdiklarini belirtmislerdir (Kozar ve Connell,
2010).

Adil Ticaret

Adil ticaret, tanimi konusunda fikir birligi saglanamayan
bir kavram olmakla birlikte genel olarak iiretici ve tedarikgilerin
haklarini korumayi amaglar. Adil ticareti, gelismekte olan
tilkelerdeki iireticilerin iirtinlerinin adil fiyatlar ile satin alinarak
bu iireticilere yardim edilmesini amacglayan bir hareket olarak
tanimlamak miimkiindiir (Wilber ve Pasricha, 2016; Ozcaglar-
Toulouse vd., 2006). ilgili yazinda kabul edilen ortak bir tanimi
olmamakla birlikte 2001 yilinda 4 biiyiik uluslararasi adil ticaret
ag1 (Fairtrade Labelling Organizations International, World Fair
Trade Organization, Network of European Worldshops,
European Fair Trade Association) ortak bir tanim
belirlemislerdir. Bu tanima goére adil ticaret, uluslararasi
ticarette esitligi amaclayan; dialog, seffaflik ve saygiya dayal
ticaret ortakhigidir (Grisewood, 2009). ikinci Diinya Savasi'ndan
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sonra Avrupa'da ve Amerika'da el isi satan kii¢lik isletmeler ile
baslayan adil ticaret, zamanla ¢ok iyi bilinen bir sosyal hareket
ve etik is modeli haline gelmistir. Adil ticaret ile gelismekte olan
iilkelerde yoksullugu azaltmak, iscilere ve ciftcilere etik
davranilmasint  saglamak ve cevresel strdiriilebilir
uygulamalari gelistirmek amaclanir (Wilber ve Pasricha, 2016).
Grisewood (2009) adil ticaret ve etik ticaret arasindaki temel
farklhiliklar1 belirterek s6z konusu kavramlarin daha dogru

anlasimasim  saglamistir. Bu farkliiklar Tablo 2'de

gosterilmigtir.
Tablo 2
Etik Ticaret ve Adil Ticaret Arasindaki Farklar
Etik Ticaret Adil Ticaret
Gelismekte olan iilkelerdeki
Tedarik zinciri igerisindeki dezavantajli iireticiler ve
tiim iscilerin haklarinin calisanlara yardim etmeye
korunmasina odaklanir. odaklanir. Ornegin: pamuk,
muz, kakao ve kahve
ciftcileri.

Sirketlerin, perakendecilerin,

ve onlarin tedarikgilerinin

satin alma davranisi ile ilgilidir.  Belirli sirketlere degil,
Sirketlerin tedarikgilerine isci iirtinlere odaklanir.
haklarina saygi gostermesi

acisindan baski kurmasi ile

ilgili adimlari da icerir.

Kabul edilen bir etik ticaret Yaygin bicimde tiiketici

etiketi olmadigl i¢in tiiketici farkindaligi s6z konusudur

farkindaligina bagl degildir. ve kabul edilmis bir etiket
vardir.

Kaynak: Grisewood, 2009
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Tablo 2'de goriildiigii lizere etik ticaret, isletmelerin
tedarikgileri ile olan iliskilerinde etik kaygilar1 dikkate aldiklar:
bir ticaret tiirii iken; adil ticarette tiiketicilerin de tiretici haklar:
ile ilgili etik kaygilar1 devreye girer. Tiiketicilerin bu yondeki
etik kaygilarini giderecek olan adil ticaret iiriinlerini ayirt
edebilmesi amaciyla adil ticaret etiketlemesi (fairtrade
labelling) adi verilen bir sertifikasyon sistemi gelistirilmistir.
Sistem, Fairtrade Labelling Organizations International

tarafindan denetlenmektedir (Grisewood, 2009).

Adil ticaret uygulamalar1 agirlikli olarak gida sektériinde
gelisme kaydetmistir. Giyim sektoriinde kotii calisma kosullar
olan is yerlerindeki iiretime kars1 artan tiiketici ilgisi ile birlikte
bu sektdrde de adil uygulamalara olan talep artmakta ve adil
ticaret iiriinlerinin pazar pay1 giderek ylikselmektedir (Shaw,
Hogg, Wilson, Shiu ve Hassan, 2006). Ornegin Amerika'da 500
tiiketici ile gerceklestiren bir calismada tiiketicilerin giyim ve
aksesuar satin alimlariyla en c¢ok iliskilendirdikleri insan
haklar1 sorunun adil ticaret oldugu belirlenmistir.
Katilimailarin %38'i adil giyim ve aksesuar iirlinii satin alarak
bu sektérde yasanan insan haklari sorunlarinin giderilmesine
destek olabileceklerini diisiinmektedirler (Han ve Stoel, 2016).

Ekolojik Cevre

Tiiketim ile iliskili baslica etik sorunlardan birisi de satin
alinan irinlerin ekolojik cevre iizerindeki zararh etkileridir.

iklim degisikliginin de temel kaynag olan tiikketimin cevre
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Uzerindeki tahrip edici etkisi tiiketicilerin kaygilarinin
artmasina ve satin alma davraniglarini sorgulamasina neden
olmustur. Tiketimlerinin bir¢ok ekolojik problemin dogrudan
nedeni oldugunun farkinda olan tiiketiciler, bu tehdit edici
duruma alisverislerinde c¢evreci sorunlar1 goéz Oniinde
bulundurarak ve ekolojik olarak uyumlu triinler satin alarak
¢6zim lretmeye calismaktadirlar (Laroche, Bergeron ve
Barbaro-Forleo, 2001). Ekolojik ¢evreye iliskin kaygilarla satin
alma davranisy; "yesil satin alma" veya "cevreci satin alma"
olarak tanmimlanirken; alisveris ve tiiketim aliskanliklarini
ekolojik cevreye etkilerini géz o6niinde bulundurarak
sekillendiren tiiketiciler "yesil tiiketiciler" olarak anilmaktadir.
Satin alma ve tiiketme davranislarinda ¢evreci kaygilar ile
hareket eden yesil tiiketiciler, ayn1 zamanda sosyal bilingli
tiiketiciler olarak tliketimlerinin toplumsal sonugclarini goz
oniinde bulundurmakta ve satin alma giiciinii sosyal degisim

yaratmak amaciyla kullanmaktadirlar (Moisander, 2007).

Yesil tiiketicilerin satin almay1 tercih ettigi cevreye
duyarhi iiriin gruplarindan bir tanesi organik tirtinlerdir. Organik
tirtinler, bitkisel ve hayvansal iiretimin; ilk asamasindan tiiketiciye
ulasincaya kadar olan biitiin asamalarinda, insana, gcevreye ve
ekosisteme zararli herhangi bir kimyasal, katki maddesi, GDO gibi
girdiler ve yéntemler kullanilmadan islenen kontrollii ve sertifikali
tirtinlerdir (ETO Dernegi, 2016). Bireyler organik {iriinleri
bireysel veya cevresel olmak ilizere 2 tir kaygi ile satin

alabilirler. Birincisi, tiiketici ¢esitli kimyasallarin ve katki
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maddelerinin kendi sagligina zarar vermesinden korkuyordur;
bu durumda éncelikli ilgi alan1 bireyin kendisidir. ikinci neden
ise kimyasal ve katki maddesi iceren girdi ve yontemlerin dogal
hayat ve ¢evreye verdigi zararlardir. Bireysel kaygi ile organik
lriin satin alan tiiketiciler triiniin organik icerigi ile kendi
sagliklarin1 korumay1 amagclarlar. Cevresel kaygi ile organik
iirtin satin alan tiiketiciler ise bu iirtinlerin biyocesitlilik ve vahsi
hayat acisindan faydali olacagina inanmaktadirlar. Bir tiiketici
aynit anda hem bireysel hem de cevreci kaygilarla organik
drinler satin almak isteyebilir. Yalnizca bireysel kaygilarin
etkisiyle bir satin alim gerceklestirildiginde o zaman satin alma
karar siirecinde etik unsurlarin géz 6niinde bulunduruldugunu

soylemek miimkiin olmayacaktir (Harrison vd., 2005).

Basta gida olmak tizere kisisel bakim tiriinleri, temizlik
trtnleri, tekstil, oyuncak ve mobilya gibi pek cok sektorde
organik iriinler bulunabilmektedir. Ulkemizde organik gida
trinleri resmi mevzuata gore belgelendirilmekle birlikte diger
trinler igin de belirli standartlara gore sertifikasyon
saglanmaktadir (ETO, 2016). Tekstil sektorii organik iirtinler
acisindan 6nemli bir pazar1 olusturmaktadir. Clinkii giyim
endiistrisinin temel hammaddesi olan pamuk diinya lizerindeki
insektisidlerin yaklasik %25'ini; pestisitlerin ise %10'undan
fazlasini  tiiketmektedir. = Pamuk  iretiminde  zararh
organizmalar1 yok etmek amaciyla kullanilan bu ydntemler

dogaya verdikleri biiyiik zararin yani sira bu mahsullerle
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ilgilenen kisilerde ciddi saglik problemlerine neden olmaktadir

(Ethical Consumer Magazine, 2014).

Giyim sektorii tarimda kullanilan kimyasal ilag ve
yontemlerin yani sira iretim silirecinde kullanilan kimyasal
girdiler ile de ekolojik hayat ve insan saglig1 agisindan 6nemli
riskler olusturmaktadir. Greenpeace International, 2012 yilinda
yaywmnladig1 Zehirli Giysiler Raporu ile zararli kimyasallar
kullanan tekstil fabrikalar1 ile su kirliligi arasindaki iliskiyi
carpic bir bicimde ortaya koymaktadir. i¢inde diinyaca iinlii
markalarin da bulundugu 20 adet markadan 141 parca kiyafete
iliskin arastirma sonuglarinin paylasildigl rapora gore alinan
orneklerin %22'si plastisol boya, %63l NFE icermektedir.
Ayrica Uriinlerin bir kisminda zehirli ftalatlar ve kanserojen
aminler bulundugu tespit edilmistir. Kiyafetlerin igeriginde
bulunan zararh kimyasallarin atiklar1 biiytik 6lciide nehirler,
goller ve denizler gibi su yollarina birakilmaktadir. Ayrica, bu
kimyasal atiklar ¢amasirlarin yikanmasi sonucu da ¢6ziinerek

suya karismaktadirlar (Greenpeace International, 2012).

Giyim endiistrisinin ekolojik etkilerinden bir digeri ise
yliksek oranda su tlketimidir. Pamugun yetistirilmesinden
kiyafetin lretimine ve tiiketicilerin evde {riini muhafaza
etmesine kadar her asamada yiiksek oranda suya bagimlilik s6z
konusudur. Diinya'nin toplam su ayak izinin %3.14'i pamuk
tretimi ile aciklanmaktadir (Chico, Aldaya ve Garrido, 2013).
Ornegin bir kotun yasam déngiisii boyunca -pamugun

yetismesinden tiliketici tarafindan iiriiniin elden ¢ikarilmasina
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kadar- yaklasik 4000 litre su kullanilmaktadir (Levi Strauss&Co,
2017).

Giyim ve aksesuar sektoriiniin ekolojik cevreye verdigi
baslica zararlardan bir digeri karbon salinimidir. Uzun tedarik
zincirleri ve enerji yogun liretim yontemleri nedeniyle, giyim ve
ayakkabi endiistrileri kiiresel karbon emisyonlarinin %8-
10'unu olusturmaktadir (Avrupa Parlamentosu, 2021).
Ozellikle, iiretim tesisleri uzak olan isletmelerin iiriinlerinin
nakliye ve dagitim siireclerinde énemli 6l¢iide karbon salinimi
gerceklesmektedir. Bu durum yerel tiiketimi etik zihniyetli
tiiketicilerin giindeminde o6nemli baslklardan biri haline
getirmistir. Yerli mali satin alarak etik tiiketiciler hem cevreye
olumsuz etkileri azaltmis; hem de yerel iireticileri desteklemis
olurlar. Baron (2013) eger fabrikalar evlerimize yakin yerlerde
lretim yaparlarsa sistem igerisindeki baglantilarimizi goériip
secimlerimizin diinyamizi nasil etkiledigini idrak
edebilecegimizi ve Dboylelikle tiketim davranisimizin

degisebilecegini ileri stirmektedir.

Pamuk iiretiminde kullanilan kimyasal ila¢ ve yontemler,
kiyafetlerin iiretiminde kullanilan kimyasal ve kanserojen
maddeler, yiiksek oranda su tiiketimi ve karbon salinimi gibi
giyim endiistrisinin ekolojik ¢evre iizerindeki tahrip edici
etkileri nedeniyle etik tiiketicilerin giyim uriinleri satin alma
karar siireclerinde ekolojik sorunlar baslica kaygilardan birini

olusturmaktadir.
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Isletmelerin hayvan haklar ve saghg ile ilgili ihlalleri de
aslinda ekolojik ¢evreye zarar veren uygulamalarin bir pargasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak giyim ve aksesuar triinlerinin
dogrudan hayvan refahini olumsuz etkileyen uygulamalar
icermesi nedeniyle hayvan refahi bu kitapta ayr1 bir kaygi tiirti

olarak ele alinmistir.

Hayvan Refahi

Etik hassasiyeti olan tiiketicilerin satin alma tercihlerini
etkileyen kaygilardan birisi de hayvanlarin zarar gormemesi ve
haklarinin ihlal edilmemis olmasidir. Ozellikle vegan ve
vejetaryen bir yasam tarzini benimsemis bireyler icin
tiketimleri sonucunda hayvanlarin zarar gormemis olmasi
baslica satin alma kriterlerinden birini olusturmaktadir. Sonug
temelli (teleolojik) etik yaklasimi benimseyen ve hayvan refahi
(animal welfare) savunucusu olarak taninan c¢agdas
felsefecilerden Peter Singer, etik sorunlarin ¢6zlimiine pratik ve
realistik olarak yaklasmis; et yeme, kiirk ve deri tirtinler giyinme
gibi hayvanlarin kullanildig: tiiketim aliskanliklarin elestirerek
cevreye ve canlilara zarar verecek her tiirlii eylemden miimkiin
oldugunca kaginilmasi gerektigini savunmustur (Barnett vd.,
2005). Hayvan refahi ve tiiketim iliskisi, basta gida {riinleri
olmak tlizere giyim, kozmetik ve ilag gibi bircok sektérde dikkat

cekici etik sorunlar1 glindeme getirmektedir.

Giyim ve aksesuar triinleri sektorii, karliligin hayvan

refahindan daha onemli goriilmesi nedeniyle hayvan tiirleri
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tizerinde zararli etkileri olan baslica sektorlerden biridir. Kiyafet
boyalarinin hayvanlar {izerinde test edilmesi, zehirli
kimyasallarin ekosisteme zarar vermesi ve kiirk/deri igin
hayvanlarin o6ldiiriilmesi sektérdeki hayvan refahi ile iligkili

temel problemlerdir (Reimers, Magnuson ve Chao, 2016).

Bircok tiiketici sektoriin yarattig1 bu sorunlarin farkinda
olmakla birlikte modanin etkisiyle deri ve kiirk gibi trtnleri
kullanmaktan vazgegmemektedir. Tiiketicilerin karar siirecinde
sosyal ve duygusal giidiilerin catistigt bu durum giyim
sektoriinde vegan icerikli deri iiriin alternatiflerinin olusmasini
saglamistir. Ornegin, Queensland Teknoloji Universitesi'ndeki
bir grup arastirmacit kombu ¢ayindan deri liretmislerdir. Deri
triinlerin etik ve ekolojik agidan yarattifi sorunlardan yola
¢ikan arastirmacilar kombu ¢ayinin biiyiik 6lcekli iiretimler icin
uygun olmadigin;; ancak bireylerin kendi deri iriinlerini
lretebilecekleri kiiciik Olgekli iiretimler i¢in iyi bir segenek
olusturdugunu belirtmislerdir (Payne, Brough ve Musk, 2016).
Benzer sekilde deri uzmani olan Carmen Hijosa, Filipinler
seyahati sirasinda iilkede fazlaca bulunan atik ananas
yapraklarindan bitki bazli bir deri tiretilebilecegini fark etmistir.
Hijosa, Pifiatex adiyla ananas bazli deri lreten bir sirket
kurmustur (Peters, 2016). Bitkisel icerikli deri {riinlerine bir
baska Ornek ise Rotterdam'da ytliksek lisans 6grencisi Koen
Meerkerk ve Hugo de Boon'un ¢iiriimiis meyvelerden yaptigi
deri cantadir (Fruit Leader, 2017). Bu deri ¢anta ile hem atik

meyveler icin bir ¢6zliim gelistirilmis; hem de deri tiretimi icin

o1


http://www.ananas-anam.com/pinatex/

hayvanlarin éldiiriilmesi veya zarar gérmesinin 6niine gececek
bir alternatif olusturulmustur. Bitkisel icerikli bu deri 6rnekleri,
etik tlketici kaygilarinin beraberinde getirdigi ¢6ziim odakl
uygulamalardir. Tiiketicilerin hayvan refahi ile ilgili etik
beklentilerine isletmelerin ¢6ziim getirdigi 6rneklerden birisi
ise ayakkabi ureticisi Beyond Skin tarafindan
gerceklestirilmistir. Poliliretan, el yapimi1 PVC benzeri bir iiriin
ve deri ile iiretilen vejetaryen ayakkabi serisinde higbir
hayvanin zarar gormedigini gosteren "cruelty-free" ibaresini
kullanan marka, tiiketicilerine hayvan dostu oldugu mesajini
vermistir (Beard, 2008).
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SONUC

Isletmeler etik cikmazlarla karsi karsiya geldiklerinde
genellikle karliliklarindan 6diin vermemek adina c¢alisan
saghigi/haklari, hayvan refahi, ekolojik ¢evre, adil ticaret
unsurlarina zarar verecek uygulamalara basvurmaktadirlar.
Ozellikle global 6lcekli dev markalar etik disi uygulamalar
benimsemekte endiistriyel verimliliklerini 6n planda
tutmaktadirlar. Markalarin etik dis1 uygulamalar1 sonucunda

ekolojik, ekonomik ve sosyal ¢cevre bliylik hasar almaktadir.

Etik dis1 uygulamalarin ekolojik ¢evreye verdigi baslica
zararlar; asir1 su tiiketimi, yliksek diizeyde karbon salinimi,
kimyasallarin dogaya karismasi olarak siralanabilir. Giyim
trtinlerinin yasam dongiistinde ortaya ¢ikan su ayak izi olduk¢a
yluksektir. Benzer sekilde iiriinlerin iretim ve lojistik
stireclerinde gerceklesen karbon salinimi nedeniyle sektor
karbon ayak izi bakimindan da hi¢ masum degildir. Giyim ve
aksesuar tirtnlerinde kullanilan kimyasallarin hem tiiketicilere
hem de dogaya verdigi zarar da sebep oldugu hastaliklar
nedeniyle hi¢ azimsanmayacak oOnemli bir etik problemi

olusturmaktadir.

Hayvan refahinin ihmal edilmesi bu kitapta ayri bir alt

baslik olarak ele alinmakla birlikte sektoriin baslica ekolojik
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etkileri arasinda yer almaktadir. Tekstil sektorii, hayvanlar
lizerinde kimyasal boyalarin test edilmesi ve hayvan
deri/kiirkleri icin hayvanlarin zarar goérmesi unsurlari

nedeniyle en biiytik etik ihlallerden birine imza atmaktadir.

Sektoriin en dikkat c¢eken ve maalesef c¢oziime
kavusmayan etik problemi c¢alisan saghigi/haklar ile ilgili
uygulamalaridir. Giyim ve aksesuar sektori iscilerin haklarinin
ihlal edildigi bashca sektérlerden biridir. Ozellikle diinya
genelinde bilinen ve marka degeri yiiksek olan isletmeler bu etik
dis1 uygulamalara basvurmaktadir. Diisiik iicret, asir1 mesai,
calisma ortaminin uygun olmayan kosullar;, ¢alisma
ortamlarinda saghk ve giivenligi riske atacak unsurlar
bulunmasi ve ¢ocuk is¢i ¢alistirilmasi en sik karsilasilan ¢alisan
haklan etik problemleri arasinda yer almaktadir. insan haklar
ile iliskili olarak adil ticaret uygulamalari, ¢alisan sagligi
haklarinin 6tesinde tedarikgcilerin de haklarinin korundugu daha
genis kapsaml bir anlayisi ifade etmektedir ve isletmeler yine
ylksek karlilik ugruna tedarikcilerinin refahini diisiinmeyen

uygulamalar yirtitebilmektedir.

Diinya genelinde yarattig1 olumsuz sonuglar gz 6niinde
bulunduruldugunda; giyim ve aksesuar sektorii ekolojik,
ekonomik ve sosyal cevreye olumsuz etkileri bakimindan en
glinahkar sektorlerden biridir. Sektoriin neden oldugu etik
problemlerin yani sira hemen her tiiketicinin giyim ve aksesuar
sektoriiniin miisterisi olmasi da sektori etik tiiketim acisindan

o6nemli bir konuma tasimaktadir. Tiiketicilerin ytiksek ilgilenim
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gosterdigi ve sik satin alim gergeklestirilen bu tir irin
gruplarinda ¢6ziim odakli 6nlemler gelistirilmesi strdiirtilebilir

kalkinma i¢in olduk¢a 6nemlidir.

2015 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda tiim
tiye ilkeler tarafindan kabul edilen “2030 Siirdiirilebilir
Kalkinma Gilindemi” kapsaminda 17 Temel Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefi belirlenmistir. Bu hedeflerden birisi
“Siirdiiriilebilir Uretim ve Tiiketim”dir. Siirdiiriilebilir Uretim ve
Tiketim; bu kitapta deginilen etik problemlerin de gosterdigi
tizere sadece ekolojik degil, ekonomik ve sosyal boyutlar1 da

olan bir siirectir.

Birer tiiketici olarak eylemlerimizle ekolojik, ekonomik
ve sosyal cevreye dolayl olarak verdigimiz zararlarin ne kadar
farkinda olursak ve satin alma kararlarimizda bu farkindalik ne
kadar devreye girerse isletmeler de degisim icin o kadar motive
olacaktir. Sirduriilebilir tiiketim, strdiiriilebilir tretimi de
beraberinde getirecektir. Bu noktada 6nemli olan tiiketicilerin
ne kadar giiclii oldugunun farkinda olmasidir. Bu giiciin iki
boyutu vardir: Zarar verme giicii ve degistirme giticii. Tiiketiciler
satin alma kararlar1 ve tiiketimleri ile siirdiiriilebilirlige ¢ok
biiylik zarar vermekle birlikte, bu déngliyii degistirme giicii olan
yine tiliketicinin ta kendisidir. Tiiketiciler bilinglendikge,
stirdiiriilebilir tiiketimi bir yasam felsefesi haline getirdikce ve
markalar1 degisime zorladik¢a siirdiirtlebilir tiretim siirecleri
icin harekete gecen isletmeler de artacaktir. Elbette ki bu

konudaki uluslararasi diizenlemelerin, politik ve yasal ¢cevrenin
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yaptirimlari da her gecen glin artmakta ve isletmeleri
yonlendirmektedir. S6z konusu etik oldugunda; ister
davranislarimizin sonuclarina degil kurallarin dogruluguna
(deontolojik  yaklasim) inanin, ister davranislarinizin
sonuclarina (teleolojik yaklasim) inanin; her iki durumda da asil
glic tiiketici beklentileri ve eylemlerindedir. Bu nedenle
unutmayalim ki siirdiiriilebilir bir diinya icin “Satin

Aldiklarimizdan Sorumluyuz!”.
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