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*ARTSUREM

HAZAR-MACAR ILISKILERI
Istvan ZIMONYI*

Giris

Macar tarih yaziminda Hazar—Macar iligkileri konusunda 6nemli goriis fark-
lar1 vardir.! Yaygin bir gortise gore Macarlar 7. ylizyildan itibaren Hazar Ka-
ganlig1’nin bir pargasiydi ve Macar boylar birliginin bagimsizlig iki agama-
da gergeklesmisti: Ilki 9. yiizyilin baslarinda, 830 civarinda ve daha sonra
870’lerde.> Diger bir temel goriis ise Macarlarin 9. yiizyilin baglarinda Ha-
zarlara yaklastig1 ve 830°larda birbirlerine diisman olduklaridir. Hazarlar da-
ha sonra 840 ile 860 yillar1 arasinda Macar boylar birligini egemenlikleri alt1-
na almis, ancak 870’lerde Macarlar bagimsizliklarim1 kazanmay1 bagarmis-
lardir.? ki temel kavramin ortak dzelligi, yurt tutus (895) dncesinde Macar
boylar birliginin bagimsizlik statiistidiir. Ancak bu iki goriis birbiriyle uyum-
lu degildir.

Bu calisma, s6z konusu farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olan
celigkileri incelemeyi ve yeni bir yorum sunmay1 amaglamaktadir. Hazar—
Macar iligkisinin 7. ve 8. yiizyillardaki algilanisi temelde dilbilimsel-tarihsel
hususlardan etkilenmistir, ancak entelektiiel, ideolojik, politik egilimler ve
¢agin ruhu da bu sorunu etkilemistir. Hazar saraymin Yahudilige gegisi ve
bu konunun 20. yiizyilda tarih literatiiriine girmesinin de ciddi bir tesiri ol-
mustur. Ayrica, Hazar dilinin Tiirk dilleri arasinda siniflandirilmasi ve bunun
tarihsel sonuglar1 da 6nemli bir faktordiir. Ceyhani geleneginin yorumlanma-
s1 da 830 ve 870 yillar1 arasindaki iligskide belirleyici etkenlerden biridir.
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Gorsel 1. Macarlarin gogleri (Gombocz, 1923; Németh, 1930; Rona-Tas—Berta,
2011)
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Gorsel 2. Macarlarin gogleri (Gombocz, 1912; Németh, 1991, Czeglédy, 1985,
Kristo, 1996; Makk, 2009)



Ibn Riiste’nin, Hazarlarin Macarlara kars1 savunmasini anlattigi pasaj
da ayrintili olarak analiz edilecektir. Bizans Imparatoru Konstantin Porphy-
rogennitus tarafindan derlenen De Administrando Imperio’nun (DAI) 38, 39
ve 40. boliimleri Hazar—Macar iliskisini ayrintili olarak ele almaktadir. Ha-
zarlarn tarihindeki ana olaylar ve Dogu Avrupa’daki rolleri de incelenmeyi
hak etmektedir. Son olarak, Hazar Kaganligi’nin Macar boylar birliginin olu-
sum siirecindeki rolii ele almacaktir.

Hazarlarin Yahudilige gecisi — 20. yiizy1ldaki algilamsi

Bu durum, Macar-Hazar iliskisinin algilanisini resmi olarak higbir zaman et-
kilememis, ancak tarih¢ilerin degerlendirmelerinde her zaman var olmus ve
hala da var olmaya devam eden 6nemli bir faktérdiir. Hazar kagan 9. yiiz-
yilda Yahudiligi kabul etmistir. Kaganin bu tercihini etkileyen nedenler yeni-
den kurgulanabilir. Cevresinde iki biiyiik gii¢ vardi: Bizans ve Halifelik. Ha-
zar kagani icin Hristiyanlig1 ya da Islam’1 benimsemek, bu iki biiyiik giicten
birinin hiikiimdarina resmen tabi olmak ve ayni zamanda bu durumun kagan-
lik lizerinde belirleyici bir kiiltiirel etkiye sahip olacagini kabul etmek anla-
mina geliyordu. Yahudiligin benimsenmesinin boyle bir sonucu olmayaca-
gindan ve ayn1 zamanda Yahudi tiiccarlarin Hazar Kaganligi iginde 6nemli
bir rol oynamasindan dolay1, Hazar kaganinin se¢imi makuldiir. Yahudiligin
ne Olciide yayildigr ise tartigmalidir, ancak her haliikdrda kagan ve gevresi
Yahudilige gegmistir.*

20. yiizy1l Macar tarih yazimi1 Yahudi sorununun gelisiminden agikca
etkilenmigtir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Hazar adi, Macar kamu bilin-
cinde Yahudi ile esanlamliydi ve antisemitizm resmi Macar siyasetinde yer
bulmaktaydi. Ek olarak Holokost un ¢oziilememis travmasi da varligini siir-
diiriiyordu. Ayrica, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelen komiinist dikta-
torliik, Yahudi sorununun yatistirilmasina herhangi bir katkida bulunmamus-
tir.

Yahudi sorununun 20. ylizyildaki gelisimi, ciddi tarih ¢alismalarinda
Hazar—Macar iliskisinin algilanisin1 dogrudan etkilememistir, ancak dolayli
olarak baska yonlere dayanan gorisleri giiglendirmis olabilir. Sunu agik¢a

4Golden, 2007, 123-162; Uhrman, 2020, 8—74.



belirtmek gerekir ki, 9. yiizy1l Hazar ve 20. ylizy1l Yahudi sorunu arasinda
tarihsel olarak higbir agidan baglant1 kurmak miimkiin degildir.

Hazarlarin dili

Macarlarin tarihine dair yazili kaynaklara yalnizca 9. yilizyildan itibaren rast-
lanmaktadir. Macar boy birliginin 5-8. yiizyillardaki go¢ yollarinin yeniden
insasi, esas olarak Macarcadaki Eski Tiirkce alint1 kelimelerden elde edilen
tarihsel sonuglara dayanmaktadir.’ Zoltin Gombocz, Macar dilinde 895’ten
once yer alan Eski Tiirkce kokenli alint1 s6zciiklerin ¢gogunlugunu Bulgar-
Tiirk lehgeleriyle agiklamistir.® Bu terimle, 5. yiizyildan 7. yiizyila kadar Ka-
radeniz’in kuzeyindeki Bulgarlarin, 7. ylizyilin sonunda Asagi Tuna’nin gii-
neyindeki Balkanlar1 isgal eden Tuna Bulgarlarinin ve Volga-Bulgarlarinin
dilini kastetmektedir. Cuvasga, Volga Bulgarlarinin ii¢ dil lehgesinden’ biri-
nin torunu olarak kabul edilebilir.

Hazar dili ayn1 zamanda, Gombocz tarafindan Hazar etnonimi ve Ha-
zar bagkentinin adlarindan biri olan Sariggin’a dayanarak Genel-Tiirkce ola-
rak tanimlanmigtir. Buna gore, Gombocz ilk olarak Macarcadaki Bulgar
Tiirkcesi alint1 kelimelerin Volga—Kama bdlgesinde, 600 ile 800 yillar1 ara-
sinda Volga Bulgarlarindan alindigim 6ne siirmiistiir. Ilk tarih, Volga Bul-
garlarinin Volga—Kama bolgesine gog ettikleri zaman, ikincisi ise Macarlarin
giineye dogru hareket ettikleri zamandi. Gombocz fikrini degistirdi ve Ma-
carlarin, Bulgar Tiirk¢esi konugan niifusla temaslarm yerini 463—600 yillart
arasinda Kuban boélgesine yerlestirdi. Macarlar, 463’ten kisa bir siire dnce
Onogur-Saragur-Ogur gogiiniin bir sonucu olarak Volga—Kama bolgesinden
Kafkasya eteklerine tasinmig ve 600 civarinda Volga Bulgarlarinin kuzeye
dogru goc etmesiyle bu temaslari kesilmistir. Bu teoriler, Hazar dilinin Ma-
carca ile temasa gegmedigi varsayimina dayaniyordu, ¢iinkii bu durumun dil-
sel malzemeye yansimasi gerekirdi.®

3 Son literatiir i¢in bkz. Ligeti, 1986; Rona-Tas—Berta, 2011.

6 Gombocz, 1912.

7 Agyagasi, 2019, 160-183.

8 Czeglédy, 1985, 156-63. Karoly Czeglédy, teorilerin gelisimini ayrintili olarak analiz etti.



Andras Rona-Tas, Hazar etnoniminin var olmayan bir *qaz- ‘dolas-
mak’ fiilinden tiiretildigini ve orijinal Tiirk¢e bi¢ciminin gasar oldugunu ve
belki de caesar unvanindan kopyalandigini gostermistir.’

Lajos Ligeti, yazili kaynaklardaki Hazar terimlerini ve Macar dilinde
korunan unvanlari, ayrica Kiev’deki Hazar mektubunun runik kimlik dogru-
lamasin1 gozden gecirerek, Hazar dilinin de Bulgar Tiirk¢esi/Cuvasca tipi
Tiirk¢e koluna ait oldugu sonucuna vardi.'® Bu da Macarcadaki Eski Tiirkce
kokenli sozvarliginin kaynagim1 Hazar Kaganlig1 disinda arama zorunlulu-
gunu ortadan kaldirmistir. Tarihsel olarak bu, Macar boylar birliginin Hazar
Kaganligi’nin yakininda veya iginde olusmus olabilecegi ve gog teorilerinin
klasik yaklagiminin artik gecerli olmadigi anlamina gelir.

Macar-Hazar iliskileri iizerine Ceyhéni

Ceyhani’nin'' metni bize Ibn Riiste,'? Gerdizi,'> Mervezi'* ve diger yazar-
larin eserlerinden ulagmistir. Macaristan boliimiinde, Macar—Hazar iligkisine
dair bu yorumu yalnizca ibn Riiste muhafaza eder: “Séylendigine gore, eski
zamanda Hazarlar, Macarlardan ve etraflarindaki diger komsu kavimlerden

9 Réna-Tas, 1982, 349-380; Rona-Tas—Berta, 2011, 6.

10 igeti, 1986, 475-493.

"' Macaristan bdliimiine iliskin son tartismalar i¢in bkz. Zimonyi, 2016.

12 Tbn Rusteh: BGA VII, 142-143; Lewicki, 1977, 32-35; Gockenjan—Zimonyi 2001, 64-75;
Zimonyi, 2016, 38-39; Sesen, 1998, 38: Macarlar: Etraflarindaki Slavlarin hepsine galip ge-
lirler. Onlara agir vergiler koyarlar. Slavlar Macarlarin elinde esir gibidirler. Macarlar atese
taparlar. Slavlar lizerine yagma akini yaparak aldiklar1 esirleri deniz sahiline gétiiriirler. Bu
esirleri Rum iilkesinin girisindeki Kerh (Cars1) denen yere gotiiriirler. Rivayet edildigine
[s6ylendigine, IZ] gore, eski zamanda Hazarlar, Macarlardan ve etraflarindaki diger komsu
kavimlerden korunabilmek i¢in onlarla aralarina hendek kazmislardi. Macarlar aldiklar esir-
leri Kerh denen yere getirince Rumlar denizden ¢ikar ve bahsedilen yerde ¢arsi kurarlar. Ma-
carlar onlara esir vererek Rum dibasi, zilliyyat (?) vs. [ylinli halilar, IZ] gibi rum esyalari alir-
lar.

13 Gerdizi: Habibi, 1963, 274; Martinez, 1982, 159-163; Géckenjan—Zimonyi, 2001, 172—
178; Zimonyi, 2016, 40-43; Sesen, 1998, 85. Macarlar: Bunlar daima Slavlara galip gelirler.
Devamli onlardan harag ve esir alirlar. Ve Macarlar atesperesttirler. Oguzlara, [etraflarindaki,
1Z] Slavlara, Ruslara giderek oralardan esir getirirler. Bu esirleri Rum’a gotiirriirler, satarlar.
14 Minorsky, 1942, 22, 35; Géckenjan—Zimonyi, 2001, 252; Zimonyi, 2016, 50-51.



korunabilmek icin onlarla aralarina hendek" kazmislardi.”'® Bu ciimle 6zel
bir ilgiyi hak etmektedir ¢iink{i Macarlarin fetihten 6nce Hazarlardan bagim-
siz olduklarina dair 6nemli bir arglimandir. Dahasi, Joseph Marquart bu pa-
saj1 Bizans kaynaklarinda kaydedilen Sarkel kalesinin insastyla iliskilendir-
migtir.!” 839 yilinda Hazar kaganinin istegi lizerine Bizanslilar Don Nehri
kiyisinda bir kale insa etmislerdir.'® Ibn Riiste’nin bu ifadesi ile desteklenen
Macarlarin yurt tutus 6ncesi bagimsizliklari; Macar tarih yaziminin temel bir
ilkesi haline gelmisti. Czeglédy, bu ifadenin ana metnin tarihi olan 870’lere
atifta bulunmadigini, ancak olay1 830’lara tarihlendiren en erken kronolojik
katmani temsil ettigini vurgulamigtir.'?

Mihaly Kmoskd, hendek kazmayla ilgili ayrintinin bir enterpolasyon/
ekleme oldugunu, ¢iinkii “deniyor ki seklindeki baslangi¢ ifadesinin Arap
yazarlar tarafindan genellikle baska bir yazardan alinti yaparken kullanil-
digin1 belirtmistir.?

Ibn Riiste, Gerdizi ve Mervezi'nin eserlerinde Ceyhani gelenegini ko-
ruyan paralel pasajlar karsilastirildiginda, Mervezi’nin Slavlarla ilgili Ma-

car boliimiinden yaptig1 alintinin dort birime ayrilabilecegi sonucuna varila-
bilir.

I ibn Riiste “hendek” (khandaga) terimini kullanarak Muhammed Peygamber’in biyografi-
sindeki meshur hendek savasi olayina atifta bulunmus olabilir. Bilindigi gibi, Hz. Muhammed
31 Mart 627°de Medine’de Mekkeliler tarafindan yaklasik 7-10.000 piyade ve 600 atl1 ile sal-
dirtya ugramugtir. Hz. Muhammed’in sadece 3.000 adamu ve yaklasik 12 atlist vardi, bu neden-
le Pers kokenli bir Miisliiman’1n tavsiyesi lizerine Medine’nin kuzey ovasini korumak igin bir
hendek kazildi, geri kalani ise lav akintilartyla iyi bir sekilde savunuldu. Saldirganlar hendege
kars1 etkili bir dnlem bulamadilar ve havanin sogumasiyla birlikte savas uzadi. Boylece, yak-
lagik iki hafta sonra Mekkeliler geri ¢ekildi (Kuran 33:9-27). Macartney bu hendegi Kirim
Yarimadasi’ni kuzeyden kapatan Perekop hendegi ile 6zdeslestirmistir (Polgar, 2001, 113).
Imparator Konstantin’in Kirim’a giden yolu tarif etmesi de bunu desteklemektedir: “Simdi
Meotis’in séz konusu kérfezi, Dinyeper Nehri'ne yakin olan Nekropyla'ya yaklasik dért mil
yaklagir ve eskilerin bir hendek kazarak Kerson'un tiim topraklarini ve iklim bolgelerini ve
yaklagik bin ya da biraz daha fazla mil boyunca uzanan Bosporus topraklarini ¢evreleyerek
denize girdikleri yerde onunla bulusur. Ancak uzun yillar icinde bu hendek doldu ve biiyiik
bir orman haline geldi ve Peceneklerin Kerson’a, Bogaz’a ve iklim bélgesine gegmeleri igin
sadece iki yol var.” (DAI 186-187).

16 BGA, VII, 142-143; Lewicki, 1977, 34-35; Gockenjan—Zimonyi, 2001, 73-75; Zimonyi,
2016, 38-39.

17 Marquart, 1903, 27-8.

18 DAI 182-5; Belke—Soustal, 1995, 199-201.

19 Czeglédy, 1985, 42, 119.

20 Kmosko, 1997, 209, not 834.



Mervezi

ibn Riiste

Gerdizi

1. Etraflarindaki Slavla-

ra, Ruslara galip gelirler.

1. Etraflarindaki Slavlarin
hepsine galip gelirler.

1. Bunlar daima Slavlara
galip gelirler.

Onlara agir vergiler koyar-
lar. Slavlar Macarlarmn e-
linde esir gibidirler.

Devamli onlardan harag
ve esir alirlar.

Macarlar atese taparlar.

Macarlar atesperesttirler.

2. ...onlardan esir alirlar

Slavlar {izerine yagma a-
kinlar1 yaparak aldiklari e-
sirleri deniz sahiline gotii-
riirler.

1. Etraflarindaki Slavlara,
Ruslara galip gelirler.
2. ...onlardan esir alirlar

3. Bu esirleri Rum’a
gotiirler.

Bu esirleri Rum iilkesinin
girisindeki Kerh (Cars1)
denen yere gotiiriirler.

3. Bu esirleri Rum’a go-
tiirler.

Soylendigine gore, eski za-
manda Hazarlar, Macarlar-
dan ve etraflarindaki di-
ger komsu kavimlerden
korunabilmek icin onlarla
aralarina hendek kazmig-
lard1.

4. ...ve orada satarlar.

Macarlar aldiklar1 esirleri
Kerh denen yere getirince
Rumlar denizden ¢ikar ve
bahsedilen yerde gars1 ku-
rarlar. Macarlar onlara e-
sir vererek Rum dibasi,
ylinlii halilar gibi Rum es-
yalart alirlar.

4. ...ve orada satarlar.

A

Ik birim, Ibn Riiste ve Gerdizi’nin metinlerinde aynidir. Neredeyse
kelimesi kelimesine ayni olan dort birim, Gerdizi’nin alintilanan metninin

sonunda yer alir ve onun temel metin olabilecegini acik¢a kanitlar. Buna ek
olarak, orijinal dort birimin izleri, Ibn Riiste’nin ¢ok sayidaki metinsel var-

yasyonlarinda da bulunur. Temel metnin daha sonraki gelisimi paralel metin-

ler araciligtyla yeniden kurgulanabilir. Ik birimden sonra, ibn Riiste ve Ger-



dizi, Macarlarin Slavlardan yiyecek talep ettigini ve onlar1 kole olarak tuttuk-
larint belirten ortak bir ekleme yapar ve ardindan baglami bozan bagka bir
konuya, Macarlarin dinine atifta bulunur. Gerdizi’nin daha sonra temel metni
tekrarlamasi da bunu gostermektedir.

Ancak Ibn Riiste orijinal diisiince ¢izgisine geri doner ve yeni ayrin-
tilar ekleyerek anlatiyi siirdiiriir. Bunlarin arasinda ticaretin gerceklestigi Bi-
zans limaninin ad1 ve kdle ticareti karsiliginda elde edilen mallarin listesi yer
alir. Bu son kisma, Hazar—-Macar baglantistyla ilgili bir climle eklenmistir.
Dolayisiyla, ibn Riiste’nin metni dort farkl: elin izini tasimaktadir.

Temel metin 870 ile 895 yillar1 arasinda yazilmis olmalidir. Daha son-
ra 910 ve 940 yillar1 arasinda Ceyhani tarafindan iki kez genisletilmis. Her
haliikarda, 10. yiizyilin sonunda Ceyhani’nin cografya eserinin daha kisa ve
daha uzun bir versiyonu oldugunu biliyoruz. ilk eklemeyi yesil, ikincisini
kirmizi yaptim. Dérdiincii el mavi renktir ve bu interpolasyon acikca ibn
Riiste’nin metninin son katmanidir. Dolayisiyla, 830’lu yillardaki olaylarla
ilgili gegerli bilgiler tasimasi neredeyse imkéansizdir.?!

Ibn Riiste’nin bu yorumu, 9. yiizy1lda Hazar Kaganlig1 i¢cinde yasanan
bir kriz dénemine, 6rnegin, Konstantin’in bahsettigi i¢ savas ve Kabarlarin
ayrilmasina ya da Hazar giiclinlin zayifladig1 10. yiizyila atifta bulunuyor
olabilir. Bu pasajda Hazarlarin 839’da Macarlara kars1 bir kale insa ettigine
ya da Macarlarin o donemde Hazar kaganindan bagimsiz olduklarina dair
hicbir kanit yoktur.

Bizans imparatoru Konstantin’in Hazar—Macar iliskileri
iizerine goriisleri

Imparator Konstantin De Administrando Imperio’nun 38. boliimiinde Macar
Hanedanligi’nin kaynaklarini kullanarak Macar—Hazar iligkisine dikkat ¢ek-
mistir:
“Tiirk milleti, Hazar in yaminda, Lebedias in adiyla anilan ve tipki on-
dan sonra gelenlerde oldugu gibi, riitbesi sayesinde voyvoda olarak
adlandirilan ilk voyvodalari nedeniyle Lebedia denilen yerde uzun yil-
lar yagamustir. Su an burada, yani bahsini ettigimiz Lebedia’da, Chin-

21 Zimonyi, 2016, 309-312.



gilous da denilen Chidmas Nehri gegmektedir. O donemlerde onlara
Tiirk ten ziyade, her nedense Sabartoi asphaloi denilmektedir. Tiirk-
lerin, yedi kavmi bulunmakla beraber, hi¢bir zaman — yerli ya da ya-
banct — beyleri/prensleri olmamistir, bunun yerine aralarinda voy-
vodalar bulunmaktadir, ki bunlarin ilki, bahsedilmis olan Lebedias -
tir. Ug yil boyunca Hazarlarla beraber yagamislar ve tiim savaslarda
onlarla ittifak halinde savasmiglardwr. Cesaret ve ittifaklar: nedeniyle
Hazar’in hakami, yigitliginin nami ve soyunun serefliligi nedeniyle
Tiirklerin ilk voyvodasi olan Lebedias’a, evlenip ¢cocuklarinin olmasi
icin, soylu bir Hazar hanimefendisi vermigstir, ancak bu Lebedias in,
Hazar hanimefendisinden hi¢ ¢ocugunun olmadigi ortaya ¢ikmistir.
Onceden kendilerine Kangar (bu Kangar kelimesi, onlar arasindaki
soyluluk ve cesareti belirtmektedir) denilen Pegenekler, simdi savas-
mak tizere Hazarlara karsi ayaklanmus ve yenilerek kendi topraklarini
terk etmeye ve Tiirklerin topraklarina yerlesmeye zorlanmiglardir. Sa-
vasa, Tiirkler ile o donem Kangar denilen Pecenekler katildiginda,
Tiirk ordusu yenilgiye ugratilip ikiye boliinmiistiir. Bir kisim, dogu ta-
rafina gidip Iran bélgesine yerlesmistir. Giiniimiizde antik Tiirk ismiy-
le onlara, Sabartoi asphaloi denilmektedir,; ancak diger kisim, voyvo-
da ve liderleri olan Lebedias esliginde, su an Pegeneklerin yasamakta
oldugu ve Atelkouzou denilen bati bolgesine yerlesmistir. Kisa bir siire
sonra, Hazar’in bu hakani, Tiirklere bir mesaj gondererek ilk voy-
vodalart Lebedias in, kendisine gonderilmesini talep etmistir. Bu ne-
denle de Lebedias, Hazar hakanina gidip, neden onun kendisine gel-
mesini istedigini sormustur. Hakan da ona soyle demigstir: “Tiirkler
icinde soylu, akilli ve cesaretli oldugunuzdan, sizi, milletinizin beyi/
prensi olarak tayin etmek iizere davet ettik; soz ve emirlerimize itaat
ediniz.” Ancak o, hakana séyle yanit vermigtir: “Bana karsi olan say-
ginliginiz ve amaciniza oldukga hiirmet ve tesekkiir ederim, fakat bu
yonetim i¢in yeterince giiclii olmadigimdan, size itaat edemem, buna
karsin, adi Almoutzis olan, benim haricimde baska bir voyvoda daha
var ve onun da Arpad isimli bir oglu var, bu ikisinden birini ya Al-
moutzis ya da Arpad’1, bey/prens yapin ve onlar, sézlerinize itaat et-
sin.” Hakan, bu durum karsisinda memnun olmus ve bazi adamlarin,
onunla gitmek iizere, Tiirklere gondermigtir ve onlar Tiirklerle mese-
leyi konugtuktan sonra Tiirkler, Almoutzis’den ziyade, iistiin nitelik-



lere sahip olup aklina, goriisiine ve cesaretine hayran olunan ve yo-
netme yetenegi bulunan Arpad’1 tercih etmiglerdir ve boylece, Hazar
geleneklerine ya da zakanona gére onu, beyleri/prenslieri ilan etmis-
lerdir. Arpad’dan énce Tiirklerin hi¢ baska bir beyi/prensi olmamug-
tir. Giiniimiizde bile Tiirkiye beyi/prensi, onun ailesinden gelmekte-
dir. Birka¢ sene sonra Pegenekler, Tiirklere saldirmis ve beyleri/
prensleri Arpad’la beraber, onlart iilkeden atmislardir. Kagmakta ve
yasamak tizere bir yer arayisinda olan Tiirkler, karsilik olarak gelip
biiyiik Moravia sakinlerini kovmuglar ve giiniimiizde dahi Tiirklerin
yasamakta oldugu topraklara yerlesmiglerdir. O giin bugiindiir Tiirk-

ler, Peceneklerin saldirisina hi¢ ugramamistir.”*

Alintilanan metin, Levedi yonetimindeki Macar boylar birliginin Ha-
zar Kaganlig1’nin bir pargasi oldugunu, onlara yardimei birliklerle hizmet et-
tigini2} ve Arpad Hanedanligi’nin iktidarinin mesruiyetinin Hazar Kagan ta-
rafindan atanmasindan kaynaklandigim agikga ortaya koymaktadir.?*

DAI’nin 39. ve 40. boliimleri Hazar kdkenli Kabarlarin hikayesidir,
ancak onlar bir i¢ savas sirasinda isyan etmisler ve yenilerek Macar boylar
federasyonuna katilmislardir. Béylece Kabar olarak bilinen Hazarlar, Macar
boylar federasyonunun bir pargasi oldular.®

Hazar Kaganh@i’min Dogu Avrupa’daki tarihsel rolii

Hazar Kaganligi, merkezi Kafkasya’nin kuzeyinde ve daha sonra asag1 Vol-
ga’da bulunan Bati Tiirk Kaganlig’ min ardili bir devletti.?® 626 yilinda Pers-
ler ve Avarlar Konstantinopolis’i kusatmaya basladilar. Bizans diplomasisi
tehlikeyi 6nlemek icin harekete gecti: Bizans Imparatoru Herakleios, teba-
alar1 olan Hazarlar1 628’de Kafkasya {lizerinden Perslere saldirmaya gonde-
ren Bati Tirkleriyle ittifak yapti. Avarlarin basarisiz Konstantinopolis ku-

22Kogak, 2017, 69; DAI, 170-3; Moravcsik, 1984, 42-5; Belke-Soustal, 1995, 187-91.

2 Zimonyi, 1997, 462-464.

24 Zimonyi, 1997, 467-468. DAI’nin 38. boliimiinde Hazarlarin roliine iliskin tartigmalar
tizerine inceleme: Toth, 2000, 637-654; 2019, 15-23; 2020, 155-169.

25 Téth, 2016, 3-22.

26 Hazarlarm tarihi hakkinda ¢ok sayida miikemmel 6zet mevcuttur. Arkeolojik bakis agist:
Artamonov, 2002; Pletnjowa, 1978; Tiirk, 2023; tarihsel ¢alismalar: Dunlop, 1954; Ludwig,
1982; Novosel'cev, 1990; Brook, 1999; Golden—-Ben-Shammai—Roéna-Tas, 2007; Zhivkov,
2015.
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satmasi, Kubrat’in Karadeniz’in kuzeyinde imparatorluk kurmasina yol a-
can ciddi karisikliklara neden oldu.

Cinliler 630 yilinda Dogu Tiirklerini yenerek boyun egdirdiler; aym
zamanda i¢ kriz Bat1 Tiirklerini zayiflatt1 ve bu da Hazarlarin Kafkaslarin
kuzeyinde 6zerk yonetim siirecini baslatmalar1 i¢in bir firsat sagladi.

630’larda Arabistan’daki yeni gii¢c olan Halifelik, Bizans ve Iran’a
saldird: ve Iran’1, Suriye’yi ve Misir’1 fethetti. Miisliiman birlikler 640’lar-
da Kafkasya’ya ulasti. Kafkasya’y1 652°de gectiler ve Hazarlara karsi ciddi
bir basar1 saglayamadilar; bu da Hazarlarin konumunu saglamlastirdi. Son-
raki elli y1l her iki taraf arasinda barig i¢inde bir arada yasama olarak nite-
lendirilebilir. Bat1 Tiirkleri 659°da Cinlilere boyun egdi ve bu durum Miis-
liimanlara karsi kazanilan zaferle birlikte Hazarlar i¢in bagimsiz bir Kagan-
l1gin kurulmasi i¢in bir kapi agti. Bati komgusu Kubrat’in imparatorluguy-
du. Hazarlar, Kubrat’in 670’lerde veraset krizi nedeniyle 6liimiinden sonra
onlara saldiracak kadar gii¢litydii. Halkin bir kismi1 Hazar kaganina boyun
egerek yasadiklar1 yerde kald1 ve diger boylar batiya gog etti. Bu sonuncu-
lardan Asparuk liderligindeki Onogundur-Bulgarlar Tuna Bulgar Devleti’ni
kurarken, biiyiik olasilikla Onogur olarak adlandirilan baska bir grup Kar-
pat Havzasi’na yerlesti. Hazarlar gii¢lerini Karadeniz’in kuzeyindeki top-
raklara kadar genislettiler. 680 yilina gelindiginde, Dogu Avrupa’nin tama-
m1 Hazar kontrolii altindaydi.

700 yilindan sonra Arap istilalar1 yeniden basladi. 722 yilina kadar,
stratejik neme sahip iki Kafkas gecidi olan Derbend ve Dariel gegitleri igin
savaslar devam etti. Ancak 722’de Araplar biiyiik bir kuvvetle Hazar bas-
kenti Balancar’a saldirdilar ve sehri ele gegirdiler. Bu, Hazar kaganini, ika-
metgahini agag1 Volga’daki Etil’e tasimaya zorladi. Hazarlar, en giiglii karsi
saldirllarin1 730 yilinda, biiyiik bir orduyu Daryal Gegidi’nden Azerbay-
can’a ilerleterek baslattilar. Yollarina devam ederlerken, Ermenistan’in
Arap valisinin ordusunu bozguna ugratarak Halifeligin merkezi bolgelerine
giden yolu actilar. Tehlikeyi goren halife, Hazarlara karsi biiyiik bir ordu
gondererek iggalcileri Kafkasya’nin gerisine siirdii. Hazar Kaganligi’n1 yok
etmek amaciyla en 6nemli ¢aba 737 yilinda geldi. Daha sonra halife de ola-
cak olan Mervan, ordusunu harekete gegirecek zamani olmayan kagani ya-
niltarak Kafkasya’nin her iki bogazina da sefer diizenledi. Mervan, asag
Volga’daki Hazar baskentine ulastiginda kaganin kactigini duydu, bu se-
beple sehri kusatmaya baslamadi, kagani Volga’nin sag kiyisindan kuzeye
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dogru takip etti. Ordusunun bir kismin1 Volga’nin karsisina génderdi ve o-
rada Hazar hiikiimdarinin kalan son ordusunu yok ettiler. Mervan daha son-
ra kagani islam’1 kabul etmeye zorlad1 ve geri gekildi. Ancak Araplar, Ha-
zar Kaganligi’na 6nemli bir gii¢ yerlestiremediler ve boylece askeri olarak
egemenliklerini giivence altina alamadilar. Hazar hanedanliginin daha son-
ra Yahudi inancini1 benimsemesinin gosterdigi gibi, Hazar hiikiimdarinin ve
cevresinin Islam’a gegisi gecici oldu. Araplarin Hazarlarla yaptig1 savaslar,
Kafkaslar boyunca uzanan sinir hattinda bir degisiklige yol agmamustir.
Dolayisiyla, Franklar ve Bizanslilarla birlikte Hazarlarin da Arap fetih-
lerini, daha sonra Hristiyan Avrupa’nin sekillenecegi topraklardan uzak tut-
tugu sonucuna varilabilir.?’

Halifelik ile Hazar Kaganlig1 arasindaki iliski Abbasilerin iktidara
gelmesiyle kokten degisti. Yaklagik 800 yilinda Miisliiman—Hazar ticareti
gelismeye baslad, ticaret yolu Kafkasya’'nin gegitleri lizerinden eski askeri
yollar takip ederek Volga ve Don boyunca kuzeye dogru ilerledi. Hazarlar
cogunlukla kiirk, balmumu ve kdle, Miisliimanlar ise giimiis dirhem 6dii-
yorlardi. Bu ticari mallar orman boélgesinde bulundugu i¢in Hazarlar giig-
lerini Fin-Ugor (Burtas) ve Slav (Polyan, Severan, Vyati¢) dillerini konusan
boylarin yasadigi ormana kadar genislettiler. Kiev’in aslen bir Hazar yerle-
simi oldugu da bilinmektedir. Boylece, gogebe Hazar Kaganligi yavas ya-
vas bir ticaret imparatorlugu haline geldi. Ayn1 zamanda, arkeolojik bulun-
tularla izlenebilen Miisliiman giimiis akis1, iskandinavya’da yasayan Rus-
larin ilgisini ¢ekmis ve onlar 9. yiizyilin baglarindan itibaren Ladoga’da Rus
Kaganligi adi verilen ilk Dogu Avrupa merkezlerini kurmuslar ve Volga
ticaretine de dahil olmuslardir.

Hazar Kaganligi’nin tarihinde belirleyici bir degisiklik, 895 yili civa-
rinda Pegeneklerin batiya dogru go¢ etmesiyle gerceklesti. Pegeneklerin
Kafkasya eteklerine yerlesmesini engelleyebilmis olsalar da artik Don’un
batisindaki topraklarini savunacak giice sahip degillerdi. Bu ylizden Macar
boylar birligi, topraklarimi terk etmek ve Karpat Havzasi’na tasinmak zo-
runda kaldi. Bu hareketle birlikte, Karadeniz ¢evresindeki bdlgenin Hazar
egemenligi altinda olmaktan ¢iktig1 agiktir. Dinyeper boyunca uzanan bu
bozkir kusaginin kuzeyinde yasayan Slav kabileleri {izerinde kontrol sagla-
mak da artik miimkiin degildi. Ruslar giineye dogru genisleyerek bu bolge-

27 Dunlop, 1967, 41-87.
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nin kontroliinii ele gecirdiler ve 10. yiizyilda merkezi Kiev olan biiyiik bir
imparatorluk kurdular. Diger faktér ise Islam diinyasiyla olan ticaret yolla-
rinin degismesiydi. Samanilerin Maveratinnehir’inden baslayarak Harezm,
Kazak bozkirlar1 ve Ural Nehri {izerinden Volga—Kama’nin birlestigi yere
uzanan ticaret yolu 6énem kazandi. Bu durum, Volga Bulgar devletinin yiik-
selisine de katkida bulundu. Boylece 9. ve 10. yiizyillarin basinda Hazar
Kaganlig1 ciddi bir kriz yasadi, Don’un batisindaki topraklarimi kaybetti ve
ticaretteki tekeli Volga Bulgarlar tarafindan tehdit edildi. Hazar Kaganlig
fiilen Kafkasya etekleri ve asag1 Volga ve Don ile sinirlandirildi ve Hazar
saray1 10. yilizyilda ticareti vergilendirmekten elde ettigi gelirin beste birini
kaybetti.?

Hazar Kaganlig1 7. yilizyilin ortalarindan 10. yiizyila kadar Dogu Av-
rupa’nin baskin biiyiik giicii olmustur.

Hazar Kaganhgi ile Macar etnogenezi arasindaki iliski

Jend Sziics’lin ¢calismasi, kabile bilincine sahip biiytik bir etnik topluluk hali-
ne gelen Macar boylar birliginin olusumunun incelenmesinde belirleyici-
dir.? Bu 6zel etnik kimlik bi¢imini {i¢ agidan tanimlamustr:

1) Ortak bir dil ve kiiltiire sahip, ortak bir atadan gelen, nispeten bii-
ylik, homojen, kan bag1 olan bir topluluk. Kan bag1 hayalidir, ortak koken i-
nanci koken efsaneleriyle kendini gdsterir (Hunor ve Magor).

2) Grup, gii¢lii bir monarsik yonetim altinda siyasi olarak orgiitlenmis-
tir. Yalnizca iki ya da ii¢ yiizy1l boyunca varligini siirdiiren istikrarli bir siyasi
yapt, dil ve kiiltiir birliginin olusmasi ile farkli alt gruplar arasinda ortak ko-
ken inancinin yayilmasi i¢in bir temel saglayabilir.

3) Sosyal agidan topluluk tabakalagsmistir; ancak bireylerin ¢ogu ayni1
gelenekleri ve yasalar1 paylasmaktadir. Zihinlerindeki belirleyici faktorler,
ortak kdken inancinin yani sira, ortak hukuk, gelenek, din ve tiim bunlar igin
bir ara¢ olan ortak dildir. Bu model, ortak kdken, gelenek ve dile dayali etnik
bilincin, siyasi iktidara sadakat ve dzgiirler i¢in ortak hukuk bilinciyle Ortiis-
tigli durumlarda gegerlidir.*

28 Noonan, 1997, 253-318; Kovalev, 2004, 97-129.
29 Szlics, 1992.
30 Sziics, 2022, 85-107.
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Macarlarin etnik bilincinin olugma siireci, 370’lerde Hunlarin, ardin-
dan 463’ten kisa bir siire 6nce Saragurlarin, Onogurlarin ve Ogurlarin, 500
civarinda Sabirlerin ve 550’lerde Avarlarin batiya dogru hareketini de igeren
370 ile 550’ler arasindaki diizenli gé¢ dalgalarindan sonra baglamis olabilir.
Sik sik yasanan go¢ dalgalarinin ardindan Hazarlar 300 yildan fazla siiren is-
tikrarli bir siyasi varlik kurdular, ve kaganliklar1 Dogu Avrupa’da hakim giic
oldu. Macarlar i¢in, etnik biitiinlesmenin onsuz ger¢eklesemeyecegi siyasi
yapinin istikrar1 Hazar Kaganlig1 tarafindan saglanmigtir.!

Ozetle, Hazar Kaganlig1 Macar boylar birliginin olusumunda ve sag-
lamlastirilmasinda énemli bir rol oynamustir. imparatorluk yapisinin istikra-
r1, Macar halkinin etnik birlesmesini, siyasi konsolidasyonunu ve askeri gii-
clinlin giiclenmesini sagladi. 9. ylizyila gelindiginde, Macar boylar birligi-
nin liderinin siyasi agirligi o kadar artmist1 ki, Hazar hiyerarsisinde ti¢lincii
unvani elde etmisti. Acikcasi, Macar boy ittifakinin manevra alan1 artmis ve
Hazar sarayinin politikalar lizerinde belirleyici bir etki yaratabilmisti. Her
haliikarda, Karpat Havzasi’nin fethiyle birlikte Macar boylar birligi nihayet
Hazar etki alanindan ¢ikt1, ancak Macar hanedanligi mesruiyetini Hazar ka-
ganinin atanmasina bagladi ve Hazar kdkenli Kabar boylar1 Macar boylar fe-
derasyonuna katildi.
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Khazar—-Hungarian relations
Extended summary

There are significant differences of opinion on the relation between the Khazars and
the Hungarians in Hungarian historiography. According to one dominant opinion,
the Hungarians were part of the Khazar Khaganate from the 7th century onwards,
and the independence of the Hungarian tribal alliance began in two stages: first in
the early 9th century around the 830s and later in the 870s. The other basic view is
that the Hungarians came close to the Khazars in the early 9th century and were hos-
tile to each other in the 830s. The Khazars then took the Hungarian tribal union under
their rule between 840 and 860, but by the 870s they had managed to gain inde-
pendence. The common feature of the two basic concepts is the status of indepen-
dence of the Hungarian tribal alliance before the conquest. However, the two views
are not compatible. In this paper I will attempt to explore the contradictions that have
led to the emergence of these different views and provide a new interpretation. The
classification of the Khazar language among the Turkic languages and its historical
consequences was a relevant factor. The interpretation of the Jayhant tradition is one
of the decisive factors in the relationship between the 830s and 870s. The 38th, 39th
and 40th chapters of De administrando imperio compiled by the Byzantine emperor
Constantinos Porphyrogennetos deal with the Khazar—Hungarian relationship in
detail. Finally, the role of the Khazar Khaganate in the process of the formation of
the Hungarian tribal federation will be considered.

The khagan of the Khazars converted to Judaism during the 9th century. The
motives for the khagan’s choice can be well reconstructed. There were two great
powers in the neighbourhood: Byzantium and the Caliphate. For the Khazar khagan,
embracing Christianity or Islam would have meant formally becoming a subject of
the ruler of one of the two great powers and at the same time having a decisive cultu-
ral influence on that empire. Since there were no such implications for the adoption
of Judaism and at the same time Jewish merchants played a prominent role within
the Khazar Khaganate, the Khazar khagan’s choice is reasonable. The extent of the
spread of Judaism is debatable, but in any case, the khagan and his entourage
converted to Judaism.
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There are written sources for the history of the Hungarians only from the 9th
century. The reconstruction of the migrations of the Hungarian federation in the 5th—
8th centuries is mainly dependent on historical conclusions from the Old Turkic
loanwords in Hungarian. Gombocz explained most of the Old Turkic loanwords (co-
pies) of the Hungarian language before 895 from the Bulgar-Turkic dialects. At the
same time, the Khazar language was defined by Gombocz as Common Turkic based
on the ethnonym Khazar and one of the names of the Khazar capital, Sarigsin. These
theories were based on the assumption that the Khazar language did not come into
contact with Hungarian as it would have to be reflected in the linguistic material.
Roéna-Tas has shown that the ethnonym of the Khazar was derived from a non-
existent verb *qaz- ‘to wander’, and that its original Turkic form was gasar, and
perhaps it was copied from the title Caesar. Ligeti reviewing the Khazar glosses in
written sources and the titles preserved in the Hungarian language, plus the runic
authentication of the Khazar letter in Kiev, concluded that the Khazar language also
belongs to the Bulgar-Turkic/Chuvash type Turkic branch. This removed the com-
pelling circumstance of looking for the source of Old Turkic vocabulary in Hunga-
rian outside the Khazar Khaganate. Historically, this means that the Hungarian tribal
federation may have formed in the vicinity or inside the Khazar Khaganate and the
classical approach of the migration theories is no longer valid.

The Jayhani tradition has come down to us in the works of Ibn Rusta, Gardizi,
al-Marwazi and other authors. In the Hungarian chapter, Ibn Rusta alone preserves
a comment on the Khazar—Hungarian relationship: “If is said that the Khazars en-
trenched themselves some time ago against the Magyars and other peoples border-
ing their country.” This sentence deserves special attention because it is the decisive
argument that the Hungarians were independent of the Khazars before the conquest.
Moreover, Marquart linked this passage with the construction of the fortress of Sar-
kel recorded in Byzantine sources. In 839, at the request of the Khazar khagan, the
Byzantines built the fortress on the bank of the Don. It became a basic tenet of
Hungarian historiography. Kmoské noted that the detail about entrenchment is an
interpolation, as the introductory phrase “it is said” is usually used by Arab authors
when quoting from another author. By comparing parallel passages preserving the
Jayhani-tradition in the works of Ibn Rusta, Gardizi and al-Marwazi, it can be con-
cluded that al-Marwaz1’s excerpt from the Hungarian chapter on Slavs can be di-
vided into four units. The further development of the basic text can be reconstructed
by means of the parallel texts. In this latter part, the sentence on the Khazar—Hun-
garian connection has been inserted. So Ibn Rusta’s text bears the imprint of four
different hands. The basic text must have been written sometime between 870 and
895. It was then supplemented twice by al-Jayhant between 910 and 940. So, it is
almost impossible that it carries valid information on the events of the 830s. There
is no evidence from this passage that the Khazars built a fortress against the Hun-
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garians in 839, nor that the Hungarians became independent of the Khazar khagan
in that period.

The Emperor Constantine comments on Hungarian-Khazar relations in chap-
ter 38 of the De Administrando Imperio using Hungarian dynastical sources: “7The
nation of the Turks had of old their dwelling next to Chazaria, in the place which
was called Lebedia after the name of its first voivode. ... They lived together with the
Chazars for three years and fought in alliance with the Chazars in all their wars. ...
That chagan was pleased at this saying, and gave some of his to go with him to the
Turks, and after they had talked the matter with the Turks, the Turks preferred that
Arpad should be prince rather than Almoutzes his father, for he was of superior parts
and greatly admired for wisdom and counsel and valour, and capable of this rule;
and so they made him prince according to the custom and ‘zakanon,’ of the Chazars,
by lifting him upon a shield. Before this Arpad the Turks had never at any time had
any other prince, and so even to this day the prince of ‘Turkey’ is from his family.”
The quoted text leaves no doubt that the Hungarian tribal confederation under Levedi
was a part of the Khazar Khaganate serving them with auxiliary troops and the legi-
timacy of the power of the House of Arpad was derived from the appointment of the
Khazar khagan. The 39th and 40th chapters of the DAI tell the story of the Qabars
who were of Khazar origin, but during a civil war they revolted and being defeated
they joined the Hungarian tribal federation. So Khazars known as Qabar became part
of the Hungarian tribal federation.

The Khazar Khaganate was a successor state of the Western Tiirk Khaganate
whose centre lay north of the Caucasus and then on the lower Volga. In 626 the Per-
sians and Avars undertook a siege of Constantinople. Byzantine diplomacy became
active to avert the danger: the Byzantine emperor, Heraclius made an alliance with
the Western Tiirks who sent their subjects, the Khazars to attack the Persians via the
Caucasus in 628. The unsuccessful Avar siege of Constantinople caused severe dis-
turbances which led to the formation of Kubrat’s empire north of the Black Sea. The
Chinese defeated and submitted the Eastern Turks in 630; at the same time, internal
crisis weakened the Western Tiirks, which provided an opportunity for the Khazars
to start the process of autonomous rule north of the Caucasus. In the 630s the new
power in Arabia, the Caliphate attacked Byzantium and Persia and conquered Persia,
Syria, and Egypt. The Muslim troops reached the Caucasus in the 640s. They crossed
the Caucasus in 652 and suffered a serious failure against the Khazars, which conso-
lidated the Khazar position. The western Tiirks submitted to the Chinese in 659,
which together with the victory over the Muslims opened new vistas for the Khazars,
the foundation of an independent Khaganate. The Khazars extended their power to
the territory north of the Black Sea. By 680 AD, the whole of Eastern Europe was
under Khazar control.
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The relationship between the Caliphate and the Khazar Khaganate changed
radically with the rise to power of the Abbasids. At about 800 the Muslim-Khazar
trade began to flourish, the trade route followed the former military roads via the
passes of the Caucasus, along the Volga and Don to the North. The Khazars paid
mainly in furs, wax and slaves, the Muslims in silver dirhams. As these commercial
goods were found in the forest zone the Khazars extended their power to the forest
where the Finno-Ugric (Burtas) and Slavic (Polyan, Severan, Vyatich) speaking
tribes lived. Thus, the nomadic Khazar Khaganate gradually became a trading empo-
rium. At the same time, the Muslim silver flow, which can be traced archaeologi-
cally, attracted the interest of the Rus living in Scandinavia, and from the early 9th
century they established their first Eastern European centre at Ladoga called Rus
Khaganate and became involved in the Volga trade.

A decisive change in the history of the Khazar Khaganate came with the
westward migration of the Pechenegs around 895. Although they were able to pre-
vent the Pechenegs from settling in the Caucasus foothills, they no longer had the
strength to defend their territory west of the Don, so the Hungarian tribal federation
was forced to abandon its territory and move to the Carpathian Basin. With this
move, it became clear that the area around the Black Sea had ceased to be under
Khazar rule. At the turn of the 9th and 10th centuries, the Khazar Khaganate thus
experienced a serious crisis, losing its territory west of the Don, and its monopoly
on trade was threatened by the Volga Bulgars. The Khazar Khaganate was effec-
tively limited to the Caucasus foothills and the lower Volga and Don and the Khazar
court lost a fifth of its revenue from taxing trade in the 10th century. The Khazar
Khaganate was the dominant great power of Eastern Europe from the middle of the
7th century until the 10th century.

The work of Jend Sziics is decisive in the study of the formation of the Hun-
garian tribal federation which became a large ethnic community with gentile con-
sciousness. He defined this special form of ethnic identity from three points of view:
1. A relatively large, homogeneous, blood-related community originating from a
common ancestor having a common language and culture. 2. The group is politi-
cally organised under strong monarchic rule and only a stable political framework
that has existed for two or three centuries can provide a basis for the formation of
linguistic and cultural unity and the spread of the belief in a common origin amongst
the different subgroups. 3. In social respects, the community is stratified, but most
of the individuals share the same customs and laws. This model applies when the
ethnic consciousness based on a common origin, tradition, and language coincides
with loyalty to the political power and with the consciousness of common law for
the free. Following frequent waves of migrations, the Khazars established a stable
political entity that lasted for more than 300 years and their Khaganate was the domi-
nant power in Eastern Europe. The durability of the political framework for the Hun-
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garians, without which ethnic unification could not take place, was ensured by the
Khazar Khaganate.

To sum up, the Khazar Khaganate played an unmistakable role in the forma-
tion and consolidation of the Hungarian tribal federation. The stability of the impe-
rial framework ensured the ethnic unification of the Hungarian people, their political
consolidation and the strengthening of their military power. By the 9th century, the
political weight of the leader of the Hungarian tribal federation had grown to such
an extent that he had acquired the third title in the Khazar hierarchy. Clearly, the
Hungarian tribal alliance’s room for manoeuvre increased and it was able to exert a
decisive influence on the policies of the Khazar court. In any case, it was with the
conquest of the Carpathian Basin that the Hungarian tribal federation finally left the
Khazar sphere of influence, but the Hungarian dynasty derived its legitimacy from
the appointment of the Khazar khagan and the Qabar tribe(s) of Khazar origin joined
the Hungarian tribal federation.
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