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KARPAT HAVZASI’NDA KUMAN ELITLERININ
MEZAR BULUNTULARI

Csilla BALOGH*

Giris

Orta Cag Macar Kralligi’nin etnik unsurlar arasinda, Dogu Avrupa bozkirla-
rindan gelen Kumanlar 6nemli ve belirleyici bir topluluk olusturuyordu. Irani
kokenli Yaslarla (As/Alan) birlikte Kumanlarin Karpat Havzasi’na ve Macar
Krallig1 topraklarina yonelmelerinde Mogol istilasinin yol agtig1 siyasi ve as-
keri gelismeler belirleyici olmustur.

Koéten Han’in onderliginde 1239 yilinda Macaristan’a yerlesen Ku-
manlar, hikkiimdarlarinin 6ldiiriilmesinin ardindan 1241°de tilkeyi terk etti-
ler. Mogol istilasinin sona ermesinden sonra ise Macar Krali IV. Béla (1235—
1270), 1246 yilinda Kumanlar1 yeniden tilkesine davet ederek kendilerine
yerlesim bolgeleri tahsis etti. Kumanlarin bu iki yerlesim siireci arasindaki
donemde nerede bulunduklari ve hangi bdlgelerde konakladiklar gliniimiiz-
de kesin olarak bilinmemektedir.

IV. Béla, Kumanlarin yerlesimi i¢in 6zellikle Mogol istilasi sirasinda
niifusu biiyiik 6l¢lide azalmig olan Biiyiik Macar Ovasi’nin orta ve giiney ke-
simlerinde genis araziler tahsis etmistir. Kumanlara yerlesmeleri i¢in ayrilan
topraklarin yan sira idari ve hukuki 6zerklik ile vergi ve giimriik yiikiimlii-
liklerinden kismen muafiyet gibi ¢esitli ayricaliklar da tanindi. Bu ayricalik-
larin karsiliginda Kumanlar, yaklasik bir buguk yiizy1l boyunca Macar kra-
liyet ordusunun hafif siivari birliklerinin temel askeri unsurlarindan birini
olusturdular.

Nispeten kendi icine kapali ve toplu yerlesim bdlgelerinde yasayan
Kuman boylar1 arasinda birkag kusak igerisinde oldukg¢a kapsamli bir asimi-
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! Kumanlarin Macaristan’a yerlesmeleri, yerlesim bélgelerinin olusum siireci ve bununla bag-

lantili yerlesim ve toplum tarihi meseleleri hakkinda bk. Paloczi Horvath, 1974, 244-259;
1986, 181-202; 1994, 49-112; 2014, 101-117.
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lasyon ve feodallesme siireci yasandi. Bu siirecte Hristiyanligin kabuliiniin
yant sira en 6nemli doniisiimlerden biri, yerlesik hayata gecis, baska bir ifa-
deyle kalic1 yerlesimlerin kurulmasiydi. Bu gelisme ayn1 zamanda tarima da-
yal1 bir yasam bi¢imine gegisin baslica sonuglarindan biri olarak degerlendi-
rilebilir. S6z konusu doniisiimlerin sonucunda Kumanlar yalnizca bozkir
kiiltiirlerinin temel unsurlarini degil, askeri giiclerinin baslica dayanagini o-
lusturan bozkir savas tarzin1 da zamanla terk ettiler.

Bu degisimin sonuglar1 Kral Sigismund (1368—1437) déneminde be-
lirgin hale geldi. Siirekli biitge agiklariyla miicadele eden ve ayni zamanda
giderek artan Osmanli tehdidi karsisinda askeri reformlar gergeklestirmeye
caligan hiikiimdar acisindan Kumanlar artik eski askerl onemlerini tasiyan
degerli bir savas unsuru degildi. 14. yiizyilin sonlarindan 15. yiizyilin basla-
rindan itibaren kraliyet, Kumanlarin hizmetlerinden esas olarak birer vergi
miikellefi sifatiyla yararlanmaya basladi. Boylece Kumanlarin askeri yii-
kiimliiliikleri zamanla vergi yikimliligiine doniistii. Buna paralel olarak,
askeri iglevlerine uygun bicimde orgiitlenmis ve kokleri gocebe toplumsal
yapiya dayanan boy teskilatinin yerini, malikane tipi ekonomik yapilanmay1
esas alan feodal bolgesel idare sistemi, yani szék (Latince: sedes) sistemi al-
di.?

Bu idari merkezlerden zaman igerisinde kirsal yerlesim ile kent ara-
sinda ara bir konuma sahip pazar kasabalar1 gelisti. Bunlarin ortaya ¢ikisi,
Kuman toplumunun feodal diizene biitiiniiyle eklemlenmesinin 6énemli gos-
tergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Kumanlarin dilsel ve dini asimi-
lasyonunun ise yaklasik olarak 17. yiizyila gelindiginde tamamlandig1 kabul
edilmektedir.

Macarlarin dogu kokenlerine iliskin tarihsel bilincin de etkisiyle, Ma-
caristan’daki Kumanlarin arkeolojik arastirmalar1 19. yiizyilin ortalarmdan
itibaren Macar arastirmacilarin ilgisini gekmeye baglamigtir. Macaristan’da-
ki Pegeneklere iligkin verileri ilk kez 19. yilizyilin ortalarinda Janos Jerney
sistematik olarak bir araya getirmistir. Jerney, Macarlarin eski yurtlarini tes-
pit etmek ve Macarlarin erken tarihine iligkin iz ve belgeleri toplamak ama-
ciyla 1844—1845 yillarinda Karadeniz ve Azak Denizi ¢evresini kapsayan

2 Szék sistemi hakkinda ayrica bkz. Gyorffy, 1990, 274-304; Hathazi, 2000, 215-540; 2006.
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Garsel 1. Janos Jerney 'nin 1844—1845 yilarindaki koleksiyonundan Cern yovka ké-
yiinden (Azak Denizi’'nin kuzey kiyisi) tas heykeller (Jerney, 1851)

uzun bir aragtirma seyahatine ¢ikmustir.® Jerney, bu yolculuk sirasinda gok
saylida Kuman tas heykelini de inceleyerek bunlara iliskin betimlemeler ve
cizimler hazirlamistir (Gér. ). S6z konusu heykelleri Macarlarin arkeolojik
mirasina ait buluntular olarak degerlendirdigi i¢in bunlardan ikisini Macaris-
tan’a getirmistir. Ancak s6z konusu eserleri inceleyen Macar Bilimler Aka-
demisi komisyonu, bunlarin Kumanlarla iligkilendirilmesi gerektigi sonucu-
na varmustir.* Bu degerlendirme, donemin uluslararasi bilim diinyasi agisin-
dan oldukga istisnai ve oncii bir goriis niteligindeydi.

Dogu Avrupa bozkirlarindan Macar Kralligi’nin topraklarina go¢ eden
Kumanlarin (ve Pegeneklerin) arkeolojik mirasini, 10—13. yiizyillara tarihle-
nen arkeolojik buluntular arasinda ilk kez 19. yiizy1lin sonlarinda Géza Nagy

3 Jerney, 1851. Jerney’nin Giiney Rusya seyahati ve tag eserler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Fodor, 1985.
4 Gyarfas, 1870-1885, III: XV.
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tanimlamaya c¢alismistir. Nagy’ye gore bu topluluklara ait arkeolojik kalinti-
lar, ddnemin Hristiyan Macar kiiltiirline ait buluntulardan bagta pagan defin
ritiielleri, ath gdmiiler, dogu karakterli buluntular (silahlar, at binit takimlar
ve takilar) ile mezarin {izerine insa edilen kurganlar araciligiyla ayirt edile-
bilirdi.’

20. yiizyihn ortalarinda Istvan Eri, Kumanlarin arkeolojik mirasinin a-
rastirilmasina tarihi cografya verilerini de dahil etmistir.® Nitekim yazili kay-
naklarin sagladigi bilgiler sayesinde, kolektif ayricaliklara ve bolgesel 6zerk-
lige sahip olan Kuman boylarinin 13—14. yiizyillardaki yerlesim bolgeleri
oldukga kesin bir bigimde bilinmektedir. Dolayisiyla Kumanlara ait arkeo-
lojik buluntularin 6ncelikle bu tarihi yerlesim bolgeleri icerisinde aranmasi
gerekmektedir.

Eri, daha 6nce miize koleksiyonlarina girmis olan 13. yiizyila ait ii¢
mezar buluntu grubunu Kumanlara atfetmistir. Her {i¢ buluntu yeri de Kis-
kunsag’da (Cumania Minor), Kumanlarin Tuna ve Tisza Nehirleri arasindaki
tarihi yerlesim bolgesinde ve daha sonra kalici olarak yerlesik hayata gecen
Kuman niifusunun 14-16. yiizyillara tarihlenen yerlesimlerinin bulundugu
sahada yer almaktadir: Kiskunmajsa-Kigyodspuszta, Csélyospalos-Csolyos-
puszta ve Szentkiraly-Fels6szentkiraly. Zengin mezar buluntulari, s6z konu-
su mezarlarin Kuman toplumunun iist tabakasina, yani boy ve soy aristokra-
sisine mensup kisilerin miinferit definleri oldugunu ortaya koymustur. Bu ii¢
mezar buluntu grubu, o tarihten bu yana Macar arkeoloji arastirmalarinda
Kuman buluntularinin tanimlanmasinda temel referans 6rnekleri olarak kul-
lanilmaktadir.

1960’11 yillardan itibaren, Orta Cag Macaristani’na yerlesen bozkir
kokenli halklara yonelik aragtirmalar giderek yogunlasmis, ge¢c donem goge-
be topluluklarin arkeolojik mirasi ¢ok sayida aragtirmacinin ¢aligma alanina
girmistir. Miize koleksiyonlarinda muhafaza edilen eserlerin ve eski kayitla-
rin yeniden degerlendirilmesi sonucunda Kumanlara ait yeni buluntu grupla-
r1 tamimlanmis; ayrica gesitli toprak ¢alismalari sirasinda tesadiifen birkag
yeni mezar buluntusu da giin 1s1gina ¢ikarilmustir.

Kuman arkeolojisi agisindan 6nemli bir doniim noktas1 ise 1998 yilin-
da Csengele-Bogarhat’ta, bilimsel yontemlerle gerceklestirilen diizenli bir

5 Nagy, 1983; 1986.
6 Eri, 1956.
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arkeolojik kazi sirasinda ilk kez bir Kuman mezarinin ortaya ¢ikarilmasi ol-
mustur.” Bu kesif, Macaristan’daki Kumanlarin arkeolojik arastirmalarina
yeni bir ivme kazandirmustir.

Macar Orta Cag arkeolojisinde Kumanlarin arkeolojik mirasinin aras-
tirilmasi zamanla bagimsiz bir uzmanlik alani héline gelmistir. Kuman gi-
yim-kusaminin, silahlarinin ve at binit takimlariin rekonstriiksiyonunda ar-
keolojik verilerin yan1 sira, Kuman savascilarini tasvir eden gorsel kaynaklar
da énemli bir rol oynamaktadir.

Orta Cag Macaristan sanatinin karakteristik ikonografik konularindan
biri, Aziz Laszl6 efsanesinin bir boliimiini olusturan Kral (Aziz) 1. Laszlo
(1077-1095) ile Kumanlar arasindaki miicadele sahnesidir.® Bu konu, 13.
ylizyilin sonlarindan itibaren yaklasik iki yiizyil boyunca kiliselerdeki duvar
resimlerinde ve el yazmalarindaki minyatiirlerde diizenli olarak tasvir edil-
mistir. S6z konusu tasvirler, ayrintilar1 bakimindan dikkate deger dlciide ger-
¢ekei olup, bazi unsurlart arkeolojik verilerle dogrudan ortiismektedir.

Macaristan’daki Kuman arkeolojik mirasi temel olarak dort ana grupta
ele almabilir: (1) Kumanlarin bozkir kékenli maddi kiiltiir unsurlarini igeren
zengin mezarlar; (2) Kalic1 yerlesimlerin ¢evresinde olusan halk tabakasina
ait mezarliklar; (3) Kumanlarla iliskilendirilen yerlesimler ve (4) Kumanla-
rin tarihi yerlesim bolgelerinde ele gegen Orta Cag hazine buluntular1.’ Bu
caligma, Kumanlarla iliskilendirilen zengin ve cesitli arkeolojik buluntular-
dan, Kuman elitlerine atfedilen mezar buluntularina iliskin kisa bir deger-
lendirme sunmay1 amaglamaktadir.

Macaristan’da Kumanlarin yerlesim bolgeleri

1246 yilinda, Mogol istilasinin ardindan ikinci kez Macar Kralligi’na yerle-
sen Kumanlara, Kral IV. Laszl6’nun (1272-1290) 1279 tarihli fermaniyla
Biiyiik Macar Ovast’nin orta ve giiney kesimlerinde yerlesim bdlgeleri tahsis
edildi. Bunlar, Mogol istilas1 sirasinda niifusu biiylik 6l¢iide azalmis bolge-
lerdi. Yedi Kuman boyuna tahsis edilen topraklar, s6z konusu belgede biiyiik
nehirlerin adlarina gére tanimlanmugtir.'® Bu topraklar Kalocsa, Varad, Eger,

7 Horvéth, 2001.

8 Laszlo, 1993.

° Bu gruplar hakkinda bkz. Hathazi-Péaloczi Horvath, 2016.
10 Gyarfas, 18701885, I1: 438-443.

309



Csanad ve Véac Piskoposluklari’nin sinirlari igerisinde yer almaktaydi. Yazili
kaynaklarin sagladig veriler sayesinde baz1 Kuman boylarinin adlari ve yer-
lesim bolgeleri tespit edilebilmistir.

13—14. yiizy1l kaynaklarinin sagladigi veriler 1s181nda Kuman boylari-
nin yerlesim bolgeleri su sekilde belirlenebilmektedir (Gor. 2): Tuna ile Ti-
sza Nehirleri arasindaki kumluk bolgede Csertdn (Certan; ‘turna balig1’) ve
Iuncsuk (Ilunguk; ‘kiigiik y1lan’) boylar1 yerlesmistir.'' 16. yiizyiln ortala-
rindan itibaren bu bolge Kiskunsag (Cumania Minor) adiyla anilmaya bas-
lanmistir. Tisza ile Kords Nehirleri arasindaki bolgeye ise Olas (Olas; ‘bir-
les’; ‘bir ol’) boyu yerlesmis olup,'? bu bdlge daha sonra Nagykunsag (Cu-
mania Maior) olarak adlandirilmistir. Maros Nehri’nin giineyinde Kor veya
Kol (Koor/Kool) boyunun yerlesim bolgesi bulunmaktaydi. Maros ile Temes
Nehirleri arasindaki bolgede ise 13. yiizyil kaynaklarinda Borcsol (Borgol)
boyuna mensup Kumanlardan soz edilmektedir.'* Koros ile Maros Nehirleri
arasinda ve Temes Nehri’nin gilineyinde yasayan Kuman boylarinin adlar
bilinmemektedir. Bunun nedeni, Kumanlarin 1282 yilinda Héd Gélii Sava-
st’nda ugradiklar yenilginin ardindan bu bolgeleri terk ederek bu topraklar-
dan kagmis olmalaridir. Tuna Nehri’nin batisinda, Fejér ili’nde ise 13. yiizy1-
lin sonlarinda ayr1 bir Kuman yerlesim grubu ortaya ¢ikmistir. Bu grubun
niifusunun biiylik olasilikla Tuna ve Tisza Nehirleri arasindaki Kuman yer-
lesim bolgesinden buraya gog ettigi diisiiniilmektedir.'

Macaristan’da kaydedilen bazi1 Kuman boy adlari, Dogu Avrupa boz-
kirlarinda 11-13. yiizyillarda bilinen boy adlariyla 6zdeslestirilebilmektedir.
Bu nedenle, 1279 tarihli Kuman Yasasi’nda gegen generatio ve genus terim-
leriyle, gbg¢ sirasinda pargalanmis boylarin kalintilarindan yeniden teskil edi-
len biiyiik toplumsal birliklerin kastedilmis olmasi muhtemeldir.

Yukarida sozii edilen bes Kuman boy adimin yam sira, Kumanlarin
yerlesim bolgelerindeki yer ve kisi adlarinda, Kuman-Kipgaklarin dogudaki
yerlesim sahalarindan bilinen ¢ok sayida boy veya soy adi da tespit edilebil-
mektedir: Bayandur, Barak, Kongrolu, Kéncsdg, Kulan, Toksaba, Teke vb.!

1 Gyorffy, 1953, 249-250; 1963-1998, 111: 528, 530-531.

12 Gyorffy, 1953, 249, 273; 1963-1998, 111: 528, 531; Mandoky, 2012, 219-226. Oguzlarin
Bayindir boyunun taifelerinden birinin adi1 da Ulas’tir, bkz. Rasonyi—Baski, 2007, 816.

13 Gyorffy, 1953, 248-249; 19631998, 111: 528, 530-531.

14 Hathézi, 2000, 140.

15 Méandoky, 1993, 117-120, 145-148; Baski, 2007, 110-117, 248-249, 260, 265, 272, 276,
284-285.
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Bu durum, Macar Kralligi’nin topraklarina yerlesen Kuman topluluklarinin
olusumunda Dogu Avrupa’daki Kuman toplumuna mensup baska boylarin
pargalarmin da yer aldigini diisiindiirmektedir. Yedi Kuman boyundan adlar
bilinmeyen diger ikisinin de bunlar arasinda aranmas1 miimkiindiir.

Giliniimiizdeki bilgilerimize gore, Macar topraklarinda kalic1 olarak
yerlesen Kumanlarin 14. yiizyilin baglarindaki yerlesim alanlar1 yaklasik
8.100 km? biiyiikliigiinde olup, niifuslariin 40.000—45.000 kisi civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. 13—16. yiizyillara ait yazili kaynaklardan yak-
lasik 140 Kuman yerlesimi bilinmektedir. Bununla birlikte, Kumanlara ait
biitiin yerlesimlerin yazili kaynaklara yansimadig1 ve dolayisiyla gergek sa-
yinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.'®

Boylara ait yerlesim bolgelerinde 15. ylizyilin baslarinda, vilayet tes-
kilatindan bagimsiz 6zerk idari birimler, yani székler olusturuldu. Bu idari
birimler, idari ve adli gorevlerin yani sira krala 6denmesi gereken vergilerin
tahsilinden de sorumluydu. Székler, merkezlerini olusturan daha biiytik bir
koylin veya pazar kasabasinin admi tasiyordu: Halas-szék, Hantos-szék,
Kecskemét-szék, Kara-szék (diger adiyla Mizse-szék), Kolbaz-szék ve Szen-
telt-szék. Bunlar arasinda 6zerk idari yapisini en uzun siire koruyan, Nagy-
kunsag (Cumania Maior) bolgesindeki Kolbaz-sz&ék olmus ve bu statiisiinii
17. ylizyilin sonlarina kadar siirdiirmiistiir.'”

Kuman elitlerine atfedilen mezarlar

Macaristan’daki Kumanlara ait arkeolojik buluntular arasinda pagan defin ri-
tiiellerine gore gergeklestirilmis miinferit mezarlar, Kuman toplumunun seg-
kin tabakasinin Macaristan’a yerlesmelerini izleyen ilk iki kusaga, yani 13.
yiizyila ait arkeolojik mirasini temsil etmektedir. Mezar gelenekleri ve bu-
luntu tiplerinin gosterdigi lizere, bu donemde geleneksel bozkir kiiltiiriiniin
unsurlan varligim silirdiirmeye devam etmistir.

Kuman boy ve soy aristokrasisine ait bugiine kadar tespit edilmis pa-
gan ritiielli mezarlar grubu, giiniimiizde 15 buluntu toplulugundan olugsmak-
tadir. Bunlarin on ikisi erkek, {i¢ii ise kadin mezaridir. Bununla birlikte, mii-
zelerin eski koleksiyonlarinda bulunan, heniiz ayrintili bi¢imde incelenme-

16 Paloczi Horvath, 2014, 106.
17 Hathéazi—Paloczi Horvath, 2016, 69.
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mis ve degerlendirilmemis eserler arasinda bagka Kuman mezarlarina ait
buluntularin da bulunmasi muhtemeldir. Bu mezarlar, Tuna ve Tisza Nehir-
leri arasindaki bolgenin giineydogu kesiminde, Kiskunsag’in (Cumania Mi-
nor) giineyinde yogunlagmaktadir.

1. Asotthalom-Bilisics (Témorkény, 1905): 1904 yilinda at kemikleri, bir
gem, bir ¢ift lizengi, bir balta ve kili¢ ile demir bir bigak ve orak (?) ele geci-
rilmistir. S6z konusu buluntularin, muhtemelen 13—14. yiizyillara tarihlenen
silahl1 bir erkek mezarina ait mezar esyalar1 oldugu diisiiniilmektedir.

2. Balotaszallas-Balotapuszta (Paloczi Horvath, 1989; Selmeczi, 2011, 203—
205; Balogh, 2024, 105): 1892 yilinda diger mezarlardan bagimsiz tek basina
gomiilmiis bir kadina ait mezar ortaya ¢ikarilmistir. Mezar buluntular: ara-
sinda sag siisleri, bir torques, kristal bir kolye ucu, giysi siisleri, bronz ve de-
mir tokalar, demir bir bigak, giimiis bir igne, bilezikler, Iznik imparatoru 15-
annés III. Doukas Batatzes’e (1222—-1254) ait bir altin sikke ile filigran ve
degerli taglarla siislenmis bir kadehin kaide parcasi yer almaktadir.

3. Csengele-Bogarhat (Horvath, 2001): 1999 yilinda, bir otoyolun insasiyla
baglantili olarak yiiriitiilen arkeolojik arastirmalar sirasinda, bir Orta Cag ki-
lisesinin yakininda pagan defin ritiieline gore gergeklestirilmis, diger mezar-
lardan bagimsiz, silahli bir Kuman erkek mezari ortaya ¢ikarilmistir (Gor.
5). Bu mezar, Macaristan’da bilimsel yontemlerle kazilarak belgelenmis tek
Kuman mezaridir. Nig mezara gomiilen erkegin sol tarafinda, kendisine zit
yonde yatirilmis biitlin bir at iskeleti, at binit takimlartyla birlikte giin 1g181na
cikmustir. Erkek bir tabut icerisinde defnedilmistir. Mezar buluntular1 arasin-
da bronz bir migfer (Gér. §), zincir zirha ait pargalar, demir bigak, ok uglari,
kompozit yaya ait kemik aplikler, gem, bir ¢ift izengi ve kolan tokalar1 yer
almaktadir.

4. Csolyospalos-Csolyospuszta (Paloczi Horvath, 1969, 107-118; 1969a):
1903 yilinda, bagcilik faaliyetleri sirasinda bir mezar ortaya ¢ikarilmis ve
mezardan ele gegen buluntular Macar Ulusal Miizesi’ne teslim edilmistir. Ne
yazik ki mezarin bigimi ve buluntularin mezar ig¢erisindeki konumlarina ilis-
kin herhangi bir bilgi gliniimiize ulasmamistir. Mezar, kii¢iik bir kum tepesi-
nin eteginde bulunmus olup, s6z konusu tepenin mezarin iizerini 6rten kurga-
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nin kalintis1 olmast miimkiindiir. Mezardan demir bir migfer, zincir zirha ait
parcalar, zirh levhalari, kemer tokasi, dort kemer aplikleri ve bir kayis ucu,
dort ok ucu, bir ¢ift lizengi ile tabutun demir aksamina ait bir parca ortaya
cikmustir (Gor. 6-7).

5. Erdotelek (Selmeczi, 2011, 216-217): Mezar buluntular1 arasinda kabza
ve balcagi eksik bir egri kilig, uzun agizli bir balta, kollar1 esit uzunlukta ol-
mayan ve uglart halkali bir gem ile bir ¢ift izengi bulunmaktaydi. S6z konu-
su buluntular, 1876 yilinda yerel toprak sahibi Laszl6 Fay tarafindan Macar
Ulusal Miizesi’ne bagislanmigtir.

6. Kiskunmajsa-Kigyospuszta 1. (Toth, 1933; Selmeczi, 2011, 217-218):
1816 yilinda, bir kum tepesinin eteginde kemer siislemeleri ele gegirilmistir.
Buluntular1 kesfeden ¢oban, siislemelerden tigiinii eriterek kendisi i¢in bir
hayvan ¢an1 yaptirmistir. Geriye kalan buluntular, bir toka ve dort kemer siis-
lemesi (Gér. 4), daha sonra Macar Ulusal Miizesi koleksiyonuna dahil edil-
mistir.

Gorsel 3. Kiskunmajsa-Kigyospuszta I numarall buluntu toplulugu (Hathazi, 2005)
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7. Kiskunmajsa-Kigyospuszta 1I. (Selmeczi 2011, 218-219): Janos Jerney,
1824 yilinda Kiskunmajsa Arsivi’nde, Kigyospuszta I numarali altin tokaya
benzer giimiis bir toka ile bir zirh pargasi gérmiistiir. Macar Ulusal Miizesi
1850 yilinda s6z konusu buluntular1 kendi koleksiyonuna kazandirmak tizere
talep etmis; ancak bu tarihte miizeye zirh pargasiin yani sira yalnizea iki
glimtis ve on iki bakir sikke ulagmis, s6zii edilen giimiis tokadan ise artik her-
hangi bir iz bulunamamstir. Toka ve zirh parcasindan hareketle, s6z konusu
buluntularin Kuman toplumunun segkin tabakasina mensup bir erkegin me-
zarina ait oldugu diisiiniilebilir.

8. Kiskunmajsa-Kuklis-tanya (Horvéth, 2003): 1934 yilinda, muhtemelen ath
bir erkek mezarina ait buluntular, Szeged Universitesi’nin (o dénemdeki a-
diyla Macar Kraliyet Ferenc Jozsef Universitesi) Arkeoloji Béliimii koleksi-
yonuna kazandirilmistir. Buluntular arasinda bir kilig, bir ¢ift iizengi, bir gem
ve demir bir bicak yer almaktadir (Gér. 12).

9. Kunfeheérto-Debedk, Szarkas (Wicker, 1989, 23; Hathazi, 2000, 178-179;
Paloczi Horvath, 2014, 117): Yalnizca bir kayittan, 1816 yilinda Kunfehérto
civarinda bir mezarin tahrip edildigi ve mezarda bulunan zirhin “pargalan-

dig1” bilinmektedir. Mezar buluntularindan hareketle, bunun bir erkek meza-
11 oldugu diisiiniilmektedir.

10. Kunfehérto-Inoka, Pincehegy (Selmeczi, 2011, 206): 1850 yili civarinda,
bir kum tepesi iizerinde ath bir mezar bulunmus; mezardaki buluntular ve is-
kelet, topragi eseleyen domuzlar tarafindan agiga ¢ikarilmistir. Buluntularin
bir kism1 yore halki tarafindan alinarak dagitilmistir. Mezardan geriye kalan
buluntular, Kiskunhalas’ta oturan eski eser koleksiyoncusu Gyorgy Révész
tarafindan toplanmigtir. Révész’in gézlemleri sayesinde mezarin dogu—bati
dogrultusunda oldugu ve sirtiistli yatirilmig insan iskeletinin sol tarafinda,
mezarin giiney kesiminde bir at iskeletinin bulundugu bilinmektedir. Insan
ve atin muhtemelen ayni mezar ¢ukuruna gémildigi diisiinilmek-tedir.
Mezar buluntulari arasinda giimiis bir torques, 48 glimils digme, giimiis ve
altin giysi siislemeleri, bir ¢ift tizengi ile Kral IV. Béla’ya (1235-1270) ait
bir glimiis sikke yer almaktadir. Sikke 13. yiizyilin ti¢lincii ¢ceyregine tarih-
lenmekte olup, ayni zamanda mezarin tarihlendirilmesi i¢in de temel olus-
turmaktadir.
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11. Kunszentmarton-Jaksorérpart (Selmeczi, 1973, 106—107; Paloczi Hor-
vath, 1994, 113-115; Selmeczi, 2011, 219-221; Katona-Kiss, 2022, 36—44):
1967 yilinda, kil ¢ikarma ¢aligsmalar1 sirasinda bir mezar bulunmus ve me-
zardan ele gecen buluntular, bulan kisiler tarafindan Szolnok’taki Dam-
janich Janos Miizesi'ne teslim edilmistir. Mezar dogu—bat1 dogrultusunda
yonlendirilmistir. Buluntular arasinda bir ¢ift izengi, demir bir toka, bir gem
ve iki agizl1 demir bir kili¢ yer almaktadir (Gor. 10). Ele gegen buluntulardan
hareketle, bunun muhtemelen bir atli mezar oldugu diisiiniilmektedir.

12. Nagykamardas-Bankut, Rozsamajor (Banner, 1931; Fodor, 1972; Selme-
czi, 2011, 207-208; Katona-Kiss, 2022, 25-36): 1931 yilinda, kum ¢ikarma
caligmalart sirasinda bir mezar ortaya ¢ikarilmis ve mezar yeri arkeolog Ja-
nos Banner tarafindan incelenmistir. Giineydogu—kuzeybati dogrultusunda
yonlendirilmis mezarda bir kadin iskeleti bulun-mus; kadinin sag tarafinda
ise oliiye zit yonde yatirilmig biitiin bir at iskeleti tespit edilmistir. Mezardan
bir gem, bir ¢ift tizengi, bir torques, bir ayna, bir toka, demir bir bigak ve
muhtemelen eyeri siisleyen kemik levha parcalari ele gecirilmistir (Gér. 15—

16).

13. Szentkiraly-Felsészentkiraly (Paloczi Horvath, 1972; Selmeczi, 2011,
221-222): 1929-1930 yillar1 civarinda, bagcilik faaliyetleri sirasinda bir me-
zar tahrip edilmis; mezardan ele gecen bir kilig ile birkag altin yaldizli glimiis
kemer siislemesi Kecskemét Miizesi’ne teslim edilmistir. 1934 yilinda arkeo-
log Kalman Szab6 mezarm bulundugu alani incelemistir. Yapilan inceleme
sirasinda bunlara ek olarak ok uglari, bir bigak, zirh parcalari ve bir bileme
tas1 ele gegirilmistir.

14. Tiszafoldvar-Homok, Ovirdghegy (Selmeczi, 1973, 107-108; 2011, 208—
209): 1969 yilinda, kum ¢ikarma c¢aligsmalar1 sirasinda atli bir erkek mezar
ortaya ¢ikarilmistir. Arkeologlar olay yerine ulastiklarinda yalnmizca dagilmis
du-rumdaki buluntular1 toplayabilmislerdir. Bunlar arasinda at kemikleri, at
binit takimlar1, demir bir bigcak ve muska muhafazasi tagiyan glimiis bir kol-
ye (Gor. 4) bulunmaktadir. Mezarin muhtemelen diger mezarlardan bagim-
s1z, tek basma bulundugu diistiniilmektedir. Mezar yerinde daha sonra ger-
ceklestirilen dogrulama ¢aligmalar1 sonucunda, bunun bati—dogu dogrultu-
sunda yonlendirilmis bir ¢ukur mezar oldugu anlagilmistir. Sirtiistii ve uzatil-
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mi1s durumda yatirilmis insan iskeletinin sag tarafinda biitiin hélde bir at iske-
leti bulunmustur.

Gorsel 4. Tiszafoldvar-Homok, Ovirdghegy’de bulunan kolye

15. Tomasevac—Ludoska humka (Brmboli¢, 1996; Katona-Kiss, 2023, 159—
170): Bataklik bir alanin yakinindaki yiiksekce bir kesimde bulunan kurgan
iizerinde gergeklestirilen ingaat ¢aligmalar1 sirasinda bir mezar tahrip edil-
mistir. Mezar kuzeybati—giineydogu dogrultusunda yonlendirilmis olup, is-
kelet sirtiistii ve uzatilmis pozisyonda bulunmustur. Mezardan demir bir mig-
fer, zincir zirh, bir kili¢ ve altin yaldizli glimiis kemer aplikleri ortaya ¢ikaril-
mistir (Gor. 11).

Arkeolojik materyalin kisa bir degerlendirmesi

Kisaca ele alinan bu mezarlarin defin geleneklerine iligkin veriler ne yazik
ki oldukga sinirlidir. Bununla birlikte, mevcut bilgiler s6z konusu mezarlarin
Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda yasayan Kumanlarin goémme gelenek-
leriyle benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.'!® Dest-i Kipcak sahasin-
daki Kuman-Kipgak mezarlarimin karakteristik 6zelliklerinden biri kurgan

18 Krs. Pletnéva, 1958; 1982; 1990; 2003.
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altinda defin gelenegidir. Bu uygulama, daha dnceden mevcut olan eski bir
kurgana (Bakir veya Tung Cagi’na ait) sonradan yapilan bir defin seklinde
olabildigi gibi, mezarin iizerine yeni bir kurgan insa edilmesi bigiminde de
gerceklestirilebilmistir.'” Macaristan’daki Kuman mezarlar1 agisindan bu uy-
gulamanin varlig1 simdiye kadar kesin olarak kanitlanamamis olmakla bir-
likte, elit tabakaya ait bu mezarlarin da benzer sekilde kurganlarla ortiilmiis
olmas1 muhtemeldir. Ancak yogun tarimsal faaliyetler sonucunda s6z konu-
su kurganlarin yiizeydeki izlerinin zaman igerisinde ortadan kalkmis oldugu
diisiiniilebilir.?

Mezarlarin ¢ogu dogu—bati (Kunfehérté-Inoka, Pincehegy; Kunszent-
marton-Jaksorérpart) veya kuzeydogu—giineybati (Nagykamaras-Bankut,
Roézsamajor) dogrultusunda yonlendirilmistir. Bununla birlikte, bunlarin ter-
si yonde, bati—dogu (Tiszafoldvar-Homok, Ovirdghegy) ve kuzeybati—gii-
neydogu (TomaSevac—Ludoska humka) dogrultusunda yonlendirilmis me-
zarlar da bilinmektedir.

Bugiine kadar tespit edilen mezarlar arasinda mezar yapisi kesin ola-
rak bilinen tek 6rnek, Csengele-Bogarhat’ta kazilan mezardir. Bu bir nig me-
zaridir. Gerek bu 6rnek gerekse dogudaki paraleller dikkate alindiginda, di-
ger atli mezarlarda da (Nagykamaras-Bankut, Rozsamajor; Kunfehérto-Ino-
ka, Pincehegy) benzer bir mezar yapisinin kullanilmis olmasi muhtemeldir.

Csengele’de, koseleri yuvarlatilmis olarak agilan mezar ¢ukurunun ba-
t1 uzun kenarinda bir yan nis olusturulmus, 6li bu nisin igerisine yerlestiril-
mis ve ardindan nigin agzi tastan oriilmis bir duvarla kapatilmistir. Ana me-
zar gukuruna ise oliiye zit yonde yatirilmis biitiin halde bir at, at binit takim-
lar1 ve silahlarla birlikte gomiilmiistiir (Gor. 5). Giliniimiize ulasan verilere
gore, Kunfehérto-Inoka mezarinda ise at, 6liiyle ayni dogrultuda ve ona pa-
ralel olarak yerlestirilmistir. Atla birlikte gomii gelenegi, Kuman elitlerine
mensup hem erkeklerin hem de kadinlarin mezarlarinda uygulanmaistir.

At binit takimlar1 (gem, lizengi ve kolan tokas1), Kuman elitlerine ait
mezarlarin diizenli olarak goriilen mezar esyalar1 arasinda yer almakta olup,
bunlar arasinda 12—14. yiizyillara tarihlenen ge¢ dénem gogebe tipleri bu-
lunaktadir. Gemler, agizliklar1 simetrik veya asimetrik olan kiiciik halkal
gemlerdir.

19 Selmeczi, 1992, 25.
20 Paloczi Horvath, 1994, 140.
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Uzengiler bicim bakimindan cesitlilik gostermektedir. iki temel tipten
ilki, Pecenek doneminden itibaren bilinen, genis tabanli yuvarlak veya oval
tizengilerdir (Nagykamaras-Bankut, Rozsamajor (Gor. 15.8-9); Kiskunmaj-
sa—Kukli-tanya (Gor. 12.5); Kunszentmarton—Jaksorér-part; Tiszafoldvar-
Homok, Oviraghegy). Ikinci ana tipi ise koseli ask1 gozlii, kavisli kollu ve
genis, diiz tabanli tizengiler olusturmaktadir (Gér. 6). Bu tip, Csolyos’taki ii-
zengi ¢ifti ile Csengele’deki yonetici mezarindan bulunan {izengilerden bi-
riyle temsil edilmekle birlikte, bagka buluntu topluluklarinda da goriilmek-
tedir.

Garsel 5. Csengele-Bogarhat 'ta, kilisenin yakininda bulunan Kuman savaggisinin
nis mezari (Horvath, 2001)
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S6z konusu Csélyospalos ve Csengele’de bulunan iizengilerin kolla-
r1, Uger sira halinde yerlestirilmis glimiis percinlerden olusan nokta kakma-
larla siislenmis ve ardindan yaldizlanmistir (Gor. 6). Csengele’deki diger ii-
zengi ise yuvarlak tabanlidir; kollarinin alt kisimlari bogumlu olup, aski gozii
cevresinde giimiis kakmali ¢entik bezemeler bulunmaktadir.?! Csengele or-
negine benzer tipte birbirinden farkl iki tizengiden olusan bir ¢ift Kiskun-
majsa—Kuklis-tanya buluntu toplulugunda da tespit edilmistir.?

Ahsap ve deriden ya-
pilmis eyerlerin, at binit ta-
kimlarinin diger unsurlariy-
la birlikte mezara yerlesti-
rilmis olmasi1 muhtemeldir.
Ancak Karpat Havzasi’nin
iklim ve toprak kosullar1 ne-
deniyle, organik malzeme-
lerden yapilmis bu tiir nes-
nelerden genellikle herhan-
gi bir iz gliniimiize ulagma-

maktadir. Bununla birlikte,

Gorsel 6. Csolyospalos mezarindan tizengi Nagykamaras-Bankt’ta

cifti (Hathdzi 2005) ortaya c¢ikan atli mezarda ol-

dugu gibi, elverisli kosullar-

da bulunan ve eyer kasini siislemis olan ince kemik levhalar, eyerin mezarda
bir zamanlar mevcut olduguna igaret etmektedir.

Bunlarin yani sira, bazi Orta Cag fresklerinde, 6rnegin Vel’ka Lomni-
ca Kilisesi’ndeki Aziz Laszl6 efsanesi tasvirinde, Kuman savasg¢isinin atina
ait binit takimlarinin metal apliklerle siislendigi goriilmektedir. Macaristan’-
daki Kuman mezarlarinda simdiye kadar at binit takimlarini siisleyen her-
hangi bir metal aplik bulunmamis olmakla birlikte, Kuman toplumunun en
varlikl1 ve seckin mensuplarinin siislemeli at binit takimlar1 kullanmis olma-
lart muhtemeldir.

21 paloczi Horvath, 1994, 142—144; Horvath, 2001, 175-183.
22 Horvath, 2003.
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Goarsel 7. Csolyospalos mezarindan kemer aplik seti ve silahlar (Hathazi, 2005)

Kuman ileri gelenlerine ait erkek mezarlarinda, at binit takimlarinin
yant sira silahlar da karakteristik bir buluntu grubunu olusturmaktadir. Bugii-
ne kadar tic Kuman savage¢isinin mezarinda migfer ve zincir zirh tespit edil-
mistir (Csolyospalos-Csolyospuszta, Csengele-Bogarhat, Tomasevac). Bu-
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nunla birlikte, tahrip edilmis ve buluntular1 kismen kaybolmus bazi mezar
buluntu gruplarinda da zirh pargalarinin bulundugu bilinmektedir.

Migferler dogu tipi ozellikler gostermektedir.”® Csolyospalos’taki
migferin alin bandi palmet motifleriyle siislenmis olup, tepe kisminda altin
yaldizli bir kiire yer almaktaydi (Gor. 7.1). Csengele’deki migferin alin ban-
dinda ise kas ve goz tasvirleri bulunmaktadir (Gor. §). Migfere ayrica goz
koruyucu bir levha ile boynu koruyan zincir zirh eklenmistir. Bu 6zellikle-
riyle Csengele migferi, Cingul Kurgani’ndaki (Ukrayna) hiikiimdar meza-
rinda bulunan migferle yakin benzerlik gostermektedir.?* Kumanlar, Craciu-
nel’deki kilisenin 14. ylizyila ait duvar resimlerinde de bu tip migferlerle ve
ylizii ile boynu koruyan zincir zirhlarla tasvir edilmistir.

Goérsel 8. Csengele-Bogarhat’taki Kuman elitine ait mezarda bulunan migfer

(Horvdth, 2001)

23 Kuman-Kipgak migfer tipleri hakkinda bkz. Negin, 2012. Kuman-Kipgak migferleri tizeri-
ne 2025 yilinda Tiirk¢e yayimlanan iki ¢aligmanin ele aldigi malzeme ve ulastigi degerlendir-
meler biiyiik 6lciide drtiismektedir (Coban 2025; Ikibes 2025); her iki calismada da Negin’in
caligmasidan 6nemli dlciide aktarim yapildigi goriilmektedir.

24 Otro§enko—Rassamakin, 1986, Ris. 7.2.
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Zirh parcalart Csengele, Csélyospalos (Gér. 7.2), Kiskunmajsa-Ki-
gyospuszta 1I, Kunfehérto-Debeak, Tomasevac (Gor. 11.2) ve Szentkiraly
mezar buluntularindan bilinmektedir. En biiyiik pargalar Cso6lyos buluntular
arasinda bulunmaktadir. Zincir zirh, 10,5-11 mm ¢apinda ve eskenar dértgen
kesitli halkalardan 6riilmiistiir. Zincir zirhtan glinlimiize 60 parca ulasmis o-
lup, bunlar zirhin 6zgiin yiize-yinin yalmizca %15-20’sini olusturmaktadir
(Gor. 7.2). Yine Csolyos mezarindan, ¢eyrek kiire biciminde iki zirh levhasi
da bulunmustur (Gér. 7.2). Bu levhalar omuz veya diz bolgesini korumak a-
mactyla kullanilmis olmalidir. %

Kompozit yay, bozkir savas tarzinin en énemli silahlarindan biri olma-
sina ragmen, Karpat Havzasi’ndaki Kuman mezarlar1 arasinda yalnizca
Csengele-Bogarhat mezarinda tespit edilmistir.2® Mezarda bir yayin varligi-
na, buluntular arasinda yer alan kemik kabza aplikesi isaret etmektedir.

Duvar resimlerinde, Dogu Avrupa bozkirlarinda 11-13. yiizyillarda
yaygin olarak kullanilan, yay1 kullanima hazir halde tagimaya yarayan yay
kilifi tasvirlerine de rastlanmaktadir (Darjiu, Romanya, Uniteryen Kilisesi,
1419; Gor. 9.1). Benzer yay kiliflar1, Avrasya bozkirindaki bazi Kuman er-
kek tas heykellerinde de goriilmektedir (Gor. 9.2).7

Kuman ileri gelenlerinin mezarlarina birakilan oklarin sayist degis-
kenlik gdstermektedir (Csélyos: 4 adet (Gor. 7.4-7); FelsOszentkiraly: 2 a-
det; Csengele: 8 adet). Oklarin sayisindaki bu farkliligin, 6li gémme gele-
nekleriyle baglantili sembolik bir anlam tagimig olmast miimkiindiir. Farkli
tiplerdeki oklar arasinda, 11-13. ylizyillarda yaygin olarak kullanilan, déne-
min gelismis zirh delici ok ucu tipi de bulunmaktadir.

Ahsap, deri veya dokuma gibi organik malzemelerden yapilmig sadak-
lar da toprak altinda genellikle iz birakmadan yok olmaktadir. Buna karsilik,
Kumanlara 6zgii sadak tipi ikonografik tasvirler sayesinde oldukgea iyi bilin-
mektedir. Kumanlar, silindirik gévdeli ve kapakli yeni bir sadak tipini bera-
berlerinde getirmislerdir. Bu tip sadaklarin kapagi, bir kap1 gibi yana dogru
acilmakta ve oklar sadak igerisine uglar1 yukar1 bakacak sekilde yerlestiril-
mekteydi.?®

25 Paloczi Horvath, 1969, 108-113; 1989, 75-77; Horvéth, 2001, 153-164.
26 Horvath, 2001, 122. kép.

27 Paloczi Horvath, 1989, 72-75; Lasz16, 1993, 93100, 110-114; 117-121.
28 Laszlo, 1940.
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Gorsel 9. 1-2. Yayr kullanima hazir hdlde tagimaya yarayan yay kilifi tasvirleri; 3.
Velka Lomnica daki kilisenin freskinde yer alan sadak tasviri

Sadagin govdesi hug veya sogiit agaci kabugundan yapilmakta, iizeri
deri ya da dokumayla kaplanmakta, bazi 6rneklerde ise oyma kemik levha-
larla stislenmekteydi. Bu sadak tipinin en giizel tasvirlerinden biri, yaklagik
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1317 yilina tarihlenen Vel’ka Lomnica’daki kilisesinde goriilmek-edir (Gér.
9.3). Burada sadak, geriye dogru ok atan Kuman savaggisinin kemerinin sag

tara-finda asili olarak tasvir edilmistir. Sadagin yiizeyi oyma kemik levha ap-
liklerle stislenmis olup, kapagin kapatilmasinda alt1 kollu Gotik bir toka kul-

lanilmistur,

Gorsel 10. Kunszentmar-
ton’dan Bati tipi kili¢

Bunlarm yani sira Zehra ve Kraskovo
kiliselerinde Aziz Laszlo6 efsanesini konu alan
duvar resimlerinde ise bunlardan farkl: olarak,
hayvan kiirkiinden yapilmis sadak tasvirleri
goriilmektedir.

Yakin doviis silahlar1 arasinda, Szentki-
raly-Felsoszentkiraly, Erddtelek ve Kiskun-
majsa—Kuklis-tanya mezar buluntu gruplarin-
da egri kiliclar bulunurken (Gor. 12.1), Kun-
szentmarton-Jaksorérpart’ta bulunan mezarda
ise Batt tipi, iki agizli bir kilig tespit edilmistir
(Gor. 10). Bu sonuncu kili¢ yuvarlak bir kab-
za topuzuna ve diiz bir bal¢aga sahiptir. Kili-
cin namlusunun her iki yiiziinde, kabzaya ya-
kin boliimde, kan olugu {izerinde kirmiz1 bakir
kakma teknigiyle islenmis birer arma tasviri
bulunmaktadir.

Bugiine kadar yalnmizca Erdételek ve
Csengele-Bogarhat mezarlarinda Bati tipi bal-
talar bulunmustur.?

On iki dikenli topuz ise Kumanlara 6z-
gii silah tiirlerinden biri olarak degerlendiri-
lebilir. Bununla birlikte, bu silah tipi mezar
buluntulan arasinda goriilmemekte, yalnizca
buluntu yeri bilinmeyen buluntular olarak bi-
linmektedir.*

Erkek giyiminin dikkat ¢ekici unsurlari
arasinda, altin veya altin yaldizl giimiis aplik-

2 Paloczi Horvath, 1994, 147.

30 Bu topuz tipi hakkinda ayrintili olarak bkz. Katona-Kiss, 2022, 96-134.
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lerle slislenmis kemerler yer almaktadir. Bugiine kadar bu tiir kemerler dort
mezarda tespit edilmistir: Kiskunmajsa-Kigydspuszta (Gor. 3), Csolyospa-
los-Csolyospuszta (Gor. 7.3), Szentkiraly-Fels6szentkiraly ve Tomasevac
(Gor. 11.3-10). Stislemeleri ve tizerlerinde yer alan yazitlar dikkate alinarak,
bu kemerler arastirmacilar tarafindan 13. yiizyil sovalye kdltiiriiniin maddi
mirasi olarak degerlendirilmektedir.?!

Kumanlarda apliklerle siislii kemer kullanimi, Bat1 etkisiyle 13. yiiz-
yilin ortalarinda ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten 6nce Kumanya’nin arkeolojik
materyalinde kemerler yalnizca basit demir tokalarla temsil edilmektedir; ni-
tekim Csengele’deki yonetici mezarinin buluntular1 da bunu gostermekte-
dir.*> Kumanlara ait tas heykellerinde de apliklerle siislii kemerlere rastlan-
mamaktadir; oysa bu heykeller boy ve soy aristokrasisinin giyim kusamini
ve silahlarini son derece ayrintili ve gergekei bir bicimde yansitmaktadir.

Cingul kurganinda gomiilii olan hiikiimdar, ayn1 anda {i¢ aplikli ke-
merle defnedilmis olmakla birlikte, bu kemerler de 13. yiizyil Bati Avrupa
giyim kusamindan bilinen toka ve apliklerle siislenmistir.** Kurgani yayim-
layan aragtirmacilar, s6z konusu kemerlerin paralelleri olarak Macaristan’-
daki Kuman yonetici mezarlarindan bilinen 6rneklere isaret etmislerdir.>*

Kuman ileri gelenlerinin mezarlarindan bilinen bu siislii kemerlerin,
bliytik olasilikla kraliyet tarafindan veya benzer sekilde yiiksek statiilii kisile-
re gergeklestirilen bagislar vesilesiyle ya da diplomatik armagan olarak daha
sonraki sahiplerinin eline gegmis oldugu diisiiniilebilir.*®

1816 yilinda bulunan ve giiniimiizde Macar Ulusal Miizesi’nde muha-
faza edilen Kiskunmajsa-Kigyospuszta kemerinin altin tokasi ile yuvarlak
apliklerinin bezemeleri niello tekniginde yapilmistir (Gor. 3). Toka lizerinde,
kullanilan silah ve askeri donanimin 13. yiizyilin ii¢iincii ¢eyregine 6zgii ol-
dugu bir sdvalye savas sahnesi tasvir edilmistir. Tasvir, Fransiz saray sanati-
nin etkilerini yansitmaktadir.

Tokaya baslangicta yedi aplik ait olmakla birlikte, bunlardan gliniimii-
ze yalnizca dordi ulagsmistir. Apliklerin tizerindeki yazitlarda, sévalyelerin
koruyucu azizlerine hitaben Latince yakariglar yer almaktadir:

31 P4loczi Horvath, 1969.

32 Krs. Horvath, 2001, 165-166, 63—64. kép; ayrmtilar igin bkz. Paloczi Horvath, 2014, 136—
141.

33 Otrosenko—Rassamakin, 1986, 2223, Ris. 8; Paloczi Horvath, 2014, 136.

34 Otro§enko—Rassamakin, 1986, 31.

35 Paloczi Horvath, 1994, 161-169; 2014, 141-142.
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“+S’Margareta*ora pro me” (‘Azize Margareta, benim i¢in dua et);
“+S’Bartholomes*ora pro me” (‘Aziz Bartholomeus, benim i¢in dua et’);
“+S’Stephane*ora pro me” (‘Aziz Stephanus, benim i¢in dua et’) ve
“+S’lacobe*ora pro me” (‘Aziz lacobus, benim i¢in dua et’).3

1934 yilinda bulunan altin yaldizli giimiis Felsészentkiraly kemerine,
birbirini déniisiimlii olarak takip eden iki farkli tipte aplik yerlestirilmistir.
Bunlar arasinda kabartma ve kazima teknigiyle iglenmis arma tasvirli 14 ap-
lik ile dokiim tekniginde yapilmis, “cift hilal” bi¢cimli 15 aplik bulunmakta-
dir. Geometrik arma motifleri 13. ylizyil heraldik sanatinin karakteristik 6-
zelliklerini yansitmaktadir. Apliklerle ayni1 kemer takimina ait toka ve kayis
ucunda ise dalgali hat olugturan kivrik dal bezemesi goriilmektedir.’’

Tomasevac—Ludoska humka’da bulunan silahli bir Kuman erkegine
ait kemer, benzer geometrik bezemeli kalkan bigimli apliklerle siislenmistir
(Gor. 11.3-10).

Csolyospuszta’da gomiilen Kuman savasgisinin mezarinda altin yal-
dizli glimiis apliklerle siislenmis bir kemer bulunmustur (Gér. 7.3). Bu keme-
rin en yakin arkeolojik paraleli, Mogol istilas1 sirasinda saklandigi kabul
edilen Moldova’daki Voinesti Hazinesi’nde bulunan kemer takimidir.®® iki
kemer arasindaki yakin benzerlikler, bunlarin ayni atdlyede {iretilmis olabile-
cegini diigiindiirmektedir. Bat1 tipi bu degerli kemer takimlari, biiyiik olasi-
likla ilk Hristiyan misyonlari sirasinda Kuman ileri gelenlerinin eline gegmis
olabilir.

Kuman elitine mensup erkeklerin taki kullanimina, Tiszaféldvar-Ho-
mok’taki erkek mezarinda bulunan, giimiis tellerden oriilmiis kalin bir kolye
isaret etmektedir (Gor. 4). Zincirin baglant1 kisminda filigran bezemeli, yu-
varlak bir muska muhafazas1 bulunmaktadir.’* Benzer sekilde oriilmiis
elektron bir kolye, Cingul Kurgani’ndaki Kuman hiikiimdar mezarinda da
bulunmustur.*

36 Paloczi Horvath, 2014, 138. Buluntularin degerlendirmesi i¢in bkz. Toth, 1933; Hathézi,
2005, 56-58; Paloczi Horvéth, 2014, 137—138.

37 Paléczi Horvath, 2014, 138—140.

38 Hazine icin bkz. Teodor, 1961.

39 Paloczi Horvath, 1989, PI. 39; 2014, 146.

40 Otrosenko—Rassamakin, 1986, 21-22, Ris. 7.3.
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Gorsel 11. Tomasevac—Ludoska humka’da bulunan Kuman erkeginin mezar bulun-
tulart (Brmbolic, 1996, Katona-Kiss, 2023)
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Gorel 12. Kiskunmajsa—Kuklis-tanya’da ortaya ¢itkan mezar buluntular: (Horvath,
2003)

329



Bazi tasvirlerden hareketle (Bijacovce; Vel’ka Lom nica), Kumanlar
arasinda bozkir gdgebe giyim gelenegiyle uyumlu, kece ve kiirkten yapilmis
¢esitli baghiklarin kullamldig diisiiniilebilir. Ikonografik kaynaklara dayani-
larak bu basliklar genellikle yiiksek veya konik bicimli olarak rekonstriikte
edilmektedir. Ancak bugiine kadar bu tiir bagliklara ait herhangi bir arkeo-
lojik buluntu tespit edilmemistir.

Kuman elitine mensup zengin kadin mezarlarinda, at binit takimlari-
nin yani sira baglica giyim-kusam unsurlar1 ve takilar bulunmaktadir. En faz-
la sayida taki ve siisleme, Nikaia Imparatoru I6annés III. Doukas Batat-
z8s’in (1222-1254) altin sikkesiyle tarihlendirilen Balotapuszta mezarindan
bilinmektedir (Gor. 13).*! Mezara gomiilen kadinin kafatasi ¢evresinde 83
adet altin yaldizli giimiis acik halka bulunmustur (Gér. 13.10). Bunlardan,
12—-13. ylizy1l Kuman kadin giyiminin karakteristik unsurlarindan olan ve
Kuman tag heykellerinde de tasvir edilen boynuz bi¢imli baslik diisiiniilebilir
(Gor. 14.1). Bu sag siisiiniin Macaristan’in Nograd Ili’ndeki Paloc topluluk
arasinda giiniimiize kadar kullanilmaya devam etmesi (Gor. 14.2) ilging bir
olgudur. Kadin kulaklarinda iki kiigiik kiireyle siislenmis giimiis kiipeler,
boynunda ise burmali gévdeli, agik uglu giimiis bir torques tagimaktaydi
(Gér. 13.4). Benzer bir torques Nagykamaras-Bankut’taki mezardan da bi-
linmektedir (Gér. 15.2). Mezarda bulunan, filigran bezemeli giimiis yuva i-
cerisine yerlestirilmis kristal kolye ucu da boyunda taginmaktaydi (Gor.
13.1). Kadinin bileklerinde, kenarlari filigranla siislenmis iki giimiis bilezik
bulunmakta olup, bunlarin uglar1 baglangicta degerli taglarla siislenmisti. Ay-
rica yuvarlak bagh ve kazima bezemeli giimiis bir yiiziik tasimaktaydi. Bu-
luntular arasindaki altin yaldizli giimiis, halkali diigme muhtemelen kadinin
iist giysisini kapatmak amaciyla kullanilmistir. Toplam 51 adet altin yaldizli
glimiis baski aplik ise giysinin kenarlarin1 veya kadinin baghigini siislemis
olmalidir (Gor. 13.2, 5).

Kadin belinde yuvarlak giimiis bir tokayla kapanan dar bir dokuma
kemer tasimaktaydi (Gér. 13.8). Giysilerinden giliniimiize ulasan kii¢iik
pargalar arasinda metal iplikli ipekten yapilmis bir serit ile desenli ipek
kumasg kalin-tilar1 tespit edilmistir. Kemerinden, bronz bir halka ile kapatilan
bir kese sarkmaktaydi. Mezarda bulunan burmali gévdeli glimiis igne (Gor.
13.9) de muhtemelen kemere asilarak taginmusti.

41 Ayrintilar igin bkz. Hathézi, 2005, 41-52.
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Garsel 13. Balotaszallas-Balotapuszta’'daki kadin mezarmin buluntulari (Hathdzi,
2005)
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Gorsel 14. 1. Kuman tag heykelinde tasvir edilen boynuz bicimli sag siisii; 2. Bunun
Macaristan in Nograd Ili ' nde yasayan Paloc halkindaki etnografik paraleli

Kadin belinde yuvarlak glimiis bir tokayla kapanan dar bir dokuma ke-
mer tagimaktaydi (Gér. 13.8). Giysilerinden giiniimiize ulasan kiiglik par-
calar arasinda metal iplikli ipekten yapilmis bir serit ile desenli ipek kumasg
kalintilar1 tespit edilmistir. Kemerinden, bronz bir halka ile kapatilan bir kese
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sarkmaktaydi. Mezarda bulunan burmali gévdeli glimiis igne (Gor. 13.9) de
muhtemelen kemere asilarak taginmaisti.

Demir bigagini ise kini igerisinde yine kemerine asili olarak tagimig
olmasi muhtemeldir. Bunlarin yani sira buluntu grubunda, filigran ve degerli
taglarla siislenmis bir kuyumculuk eserine ait kaide ve gévde pargasi da bu-
lunmaktadir; s6z konusu parga bir kadehe veya rolik muhafazasina ait olabi-
lir.*?

Zengin Kuman kadin mezarlariin en dikkat ¢ekici buluntularindan bi-
ri Nagykamaras-Bankut’ta kazilan kadin mezarindan bilinmektedir. Mezar-
da Cin iiretimi dokiim bronz bir ayna bulunmus olup, aynanin arka yiiziinde
birbirini takip eden iki balik tasviri yer almaktadir (Gér. 15.1; Gor. 16). Ay-
nanin sap1 kirilmis olmasina ragmen, bu haliyle dahi degerli bir esya olarak
muhafaza edilmis olmalidir. Ayna 12. yiizyila veya 13. ylizyilin baglarina ta-
rihlendirilmekte ve Avrupa’ya Mogol istilasindan 6nce ulagmis oldugu kabul
edilmektedir. Iki balik motifi bolluk, bereket ve uzun Omiirle iliskilen-
dirilmekte olup, aynanin nigsan veya diigiin hediyesi olarak verilmis olmasi
miimkiindiir.*

Erkek ve kadin mezarlarina ait buluntular bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde, bunlar arasinda en biiyiik grubu dogu kokenli ve bozkir kiiltiirii
kapsaminda degerlendirilebilecek eserlerin olusturdugu goriilmektedir. Bu
gruba gocebelerin kendi zanaat iiretimine ait {iriinler, at binit takimlari, silah-
larin biiyiik boliimii ve giyim-kugam unsurlarinin bir kismi dahildir. Gémme
gelenekleriyle birlikte bu buluntular, geleneksel bozkir kiiltiiriiniin devamli-
liginin dogrudan kanitlarini olusturmaktadir.

Tarihsel agidan, maddi kiiltiirde gézlemlenen Bizans etkisi 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Bu etki baslica kuyumculuk eserlerinin {islubunda ve yapim
tekniklerinde tespit edilebilmektedir. Buluntu gruplar1 arasinda Bizans etki-
sinin en belirgin bigimde goriildiigli 6rnek Balotapuszta mezaridir. Bu durum
sagirtict degildir; zira Kumanlarin bu donemde Balkanlarla olan iligkileri iyi
bilinmekte ve 13. yiizyilin ilk yarisinda bdlgenin kiiltiiriinden gii¢lii bicimde
etkilendikleri anlasilmaktadir. Macaristan’a ikinci kez yerlesen Kumanlar,
bundan onceki yillarda Bulgaristan’in Asag1 Tuna Ovasi’nda bulunmaktay-
dilar.

42 Bu konu ve genel olarak Kuman-Kipgaklarin arkeolojik mirasindaki Hristiyanlikla iligkili
buluntular i¢in ayrintili olarak bkz. Balogh, 2024.
43 Paloczi Horvath, 1989, 92-93.
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Arkeolojik materyaldeki iiclincii biiylik grubu ise Bati, yani Latin
Hristiyan kiltiiriiyle iligkili eserler olusturmaktadir. Macaristan’da yasayan
Kumanlarin maddi kiiltiirlinde zamanla Bat1 etkisinin kendisini gdstermesi
dogal bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu etki 6zellikle sévalye tipi ke-
merlerin, bazi giyim-kusam unsurlarinin ve silahlarin (kilig, balta) kullani-
minda agikga goriilmektedir.**

Sonuc¢

Karpat Havzas1 Kumanlarinin arkeolojik mirasinin belirgin bir grubunu olus-
turan, pagan gomme geleneklerine gore gergeklestirilmis, Avrasya bozkir
kiiltiiriine 6zgli buluntular igeren zengin mezarlar, 13. yiizyilda Macar Kral-
lig1’nda yeni bir yurt edinen Kumanlarin elit tabakasina ait arkeolojik miras1
temsil etmektedir. 13. yiizyilin sonlarinda Kuman toplumunun yapisinda 6-
nemli bir degisim meydana gelmis ve bu siirecte ileri gelenler giderek Ma-
car toplumunun yapisina dahil olmak zorunda kalmistir. Buna paralel olarak
kiiltiirel asimilasyonlari da hizl1 bir sekilde gergeklesmistir. Gocebe karakter-
li pagan gomme geleneginin ortadan kalkmasi, bu doniisiimiin arkeolojik
gostergelerinden biridir.

Eski boy ve soy aristokrasisine mensup bazi niifuzlu aileler ise konum-
larini bir siire daha korumay1 bagsarmistir. Anjou donemindeki (1308—1395)
savaglara katilmalari, bu ailelere statiilerini slirdiirme ve ayni zamanda ser-
vetlerini artirma konusunda belirli imkanlar saglamistir. 14. yiizy1l boyunca
bu ailelerin mensuplarin1 hala ¢esitli Kuman boylarinin basinda gérmek
miimkiindiir. Bunlardan bazilar iilke soylular1 arasina katilmig, bir kismi ise
boylara ait yerlesim bolgelerinden, yeni kraliyet bagislarindan veya satin
alma yoluyla edindikleri topraklardan yararlanarak 6zel soylu miilkleri olus-
turmaya ¢aligmistir.*®

Feodal bir yonetici konumuna yiikselen Kuman ileri gelenleri arasinda
14. yilizyilin ortalarinda Kiskunsag’daki en onde gelen sahsiyet, Csertdin
(Certan) boyunun kaptan1 Kéncség (Kongdg) ispan idi.

4 Bu konu ile ilgili ayrntilar igin bkz. Paloczi Horvath, 2014, 86-87.
4 A kunok feudalizalodaséarol és annak régészeti vonatkozasair6l 1asd Paloczi Horvath, 1985.
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Gorsel 15. Nagykamaras-Bdnkit, Rozsamajor 'da bulunan kadin mezarina ait bulun-
tular (Szeged Universitesi Arkeoloji Béliimii Koleksiyonu, F4226)
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Garsel 16. Nagykamaras-Bankuit, Rézsamajor’da bulunan kadin mezarina ait ayna
(Padloczi Horvath, 2014)

Ailesinin merkezi baslangigta Kecskemét yakinlarindaki Koncsog-
szallas’ta bulunmaktaydi; daha sonra merkezini Halas kasabasina tasidi ve
1366 yilinda burada ikamet ettigi bilinmektedir.*

Konesdg’lin sahip oldugu yiiksek statii ve toplumsal konum, boyunun
totemik simgesi olan turna baligimi kendi sévalye armasmin figiirii olarak
se¢mis olmasiyla da agikca ifade edilmektedir. Bu arma, Kelebia Hazinesi’-
nde gilinlimiize ulagan altin yaldizli glimiis bir levha lizerindeki tasvirden bi-
linmektedir.*’

46 Gyorffy, 1963-1998, 1I1: 530; Hathazi, 2000, 185.
4TV. Székely, 1999.
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15. yiizyilin baglarinda Halas sehri, Csertdn (Certan) boyuna mensup
Kumanlarin 6zerk idari teskilati olan Halas-szék’in merkezi héline gelmis
olmakla birlikte, Kéncség’iin soyundan gelenler ailenin toprak hakimiyetini
korumay1 basaramamis; Kral Sigismund, Halas’1 da onlarin elinden geri al-
muigtir.

Feodal Macar toplumuna entegre olmug Kuman ileri gelenleri ve daha
varlikli ailelerin miras1 olarak degerlendirilebilecek Orta Cag Hazineleri’nde
(Kiskunhalas-Fehérto,*® Kiskunhalas-Alsobodoglar® ve Kelebia®® buluntu
gruplar1)’! yer alan eserler, sahiplerinin servetinin artik atalarininki kadar bii-
yiik olmadigini gostermektedir. Bu hazinelerde bulunan Bati modasini yansi-
tan takilar ve giyim kusam unsurlari ise Kumanlarin Orta Cag Macar kiiltii-
riine olan kiiltiirel asimilasyonlarinin agik gostergeleridir.
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Grave Goods of the Cuman Elite in the Carpathian Basin
Extended summary

The archaeological legacy of the Cumans in Hungary was first identified in the late
19th century among archaeological assemblages dating from the 10th to the 13th
centuries. These finds were distinguished from contemporary Christian Hungarian
material primarily on the basis of pagan funerary practices, horse burials, artefacts
of eastern character — including weapons, horse equipment, and jewellery — and the
construction of a burial mound (kurgan) over the grave. Since written sources pro-
vide information on the territories occupied by Cuman clans in the 13th and 14th
centuries, where the Cumans enjoyed collective privileges and territorial autonomy,
archaeological research from the mid-20th century onwards increasingly focused on
identifying Cuman remains within these historically documented areas of settlement.
In the region now known as the Kiskunsag, three burials attributed to 13th-century
Cumans have been identified: Kiskunmajsa-Kigyospuszta, Csélyospalos-Csolyos-
puszta, and Szentkiraly-Felsdszentkiraly. These are isolated burials of members of
the upper stratum of Cuman society, namely the tribal and clan elite.

From the 1960s onwards, research into the Cumans gained considerable mo-
mentum. Archaeological investigations of Cuman settlements and the churchyard
cemeteries used by the common population were initiated, while several new isola-
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ted burials also came to light. Among these was the grave of a Cuman leader exca-
vated at Csengele-Bogarhat, the first Cuman burial assemblage to be uncovered in
the course of a systematic archaeological excavation.

The isolated burials attributed to members of the Cuman elite can be asso-
ciated with the first two generations following their settlement in the Kingdom of
Hungary. During this period, as evidenced by both funerary practices and the types
of artefacts deposited in the graves, elements of traditional steppe culture continued
to survive.

Within Hungarian medieval archaeology, the study of Cuman material cul-
ture has developed into a distinct field of research. Alongside archaeological evi-
dence, visual representations of Cuman warriors constitute an important source for
reconstructing Cuman dress, weaponry, and horse equipment. Of particular signifi-
cance are depictions of an episode from the Legend of Saint Ladislaus — the combat
between King (Saint) Ladislaus I (1077—1095) and a Cuman warrior — which became
one of the most distinctive iconographic themes of medieval art in Hungary. From
the late thirteenth century onwards, this subject remained popular for approximately
two centuries, appearing frequently in church murals and manuscript illuminations.

The Cumans, who entered the Kingdom of Hungary in 1239 under the leader-
ship of Khan Kuthen, left the country in 1241 following the murder of their ruler.
After the Mongol invasion, King Béla IV (1235-1270) invited them to return, and
by 1246 Cuman forces were already participating in various military campaigns un-
dertaken by the king. Following this second settlement, territories were assigned to
the seven Cuman clans in the central and southern parts of the Great Hungarian Plain,
in regions that had suffered severe depopulation during the Mongol invasion. In a
charter issued in 1279, King Ladislaus IV designated these Cuman settlement areas
according to the major rivers. On the basis of 13th- and 14th-century written sources,
the territories occupied by the individual clans can be identified with some degree
of precision.

By the beginning of the 15th century, autonomous territorial units known as
seats (székek) had developed within the former clan territories, operating indepen-
dently of the county administrative system. These units exercised both administrati-
ve and judicial functions and were also responsible for collecting taxes payable to
the Crown. The seats were named after their administrative centres, usually a larger
village or market town, as in the cases of Halas-szék, Hantos-szék, and Kara-szék.
Of these autonomous Cuman territorial organisations, Kolbaz-szék in the Nagykun-
sag (Cumania Maior) retained its autonomous functions for the longest period,
surviving until the end of the 17th century.

The archaeological legacy of the Cumans in Hungary can essentially be di-
vided into four main categories: (1) richly furnished burials containing material of
steppe origin; (2) cemeteries of the common population established around perma-
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nent settlements; (3) settlements associated with the Cumans; and (4) medieval
hoards discovered within the Cuman settlement areas. From among the extensive
and diverse body of archaeological evidence associated with the Cumans, the present
study aims to provide a brief overview of the burials and hoards attributable to the
Cuman elite.

At present, fifteen burial assemblages can be assigned to the group of pagan
burials attributed to the Cuman tribal and clan aristocracy, comprising twelve male
and three female burials. These are concentrated in the southern part of the Kiskun-
sadg (Cumania Minor) region. Dating to the 13th century, these burials represent
members of the first and second generations of the Cuman elite after their settlement
in the Kingdom of Hungary and still reflect pagan funerary traditions.

A survey of the finds from both male and female burials reveals that objects
of eastern origin, associated with the material culture of the Eurasian steppe, consti-
tute the largest proportion of the assemblages. This category includes products of the
nomads’ own craftsmanship, horse equipment, most of the weapons, and certain
items of dress. Together with the funerary practices, these objects provide direct e-
vidence for the persistence of traditional steppe cultural traditions.

From a historical perspective, the Byzantine influence discernible in Cuman
material culture is particularly noteworthy. This is reflected primarily in the style
and manufacturing techniques of metalwork. Among the known burial assemblages,
Byzantine influence is most pronounced in the grave from Balotapuszta. This is
hardly surprising, given the well-documented contacts between the Cumans and the
Balkans during this period. In the first half of the 13th century, Cuman material cul-
ture was strongly influenced by the cultural milieu of the region. Indeed, prior to
their second settlement in Hungary, the Cumans had spent the preceding years in the
Lower Danubian Plain of Bulgaria.

By the end of the 13th century, Cuman society underwent significant transfor-
mations, as its elite increasingly found themselves compelled to integrate into Hun-
garian society. This process was accompanied by rapid cultural assimilation, as ref-
lected in the disappearance of nomadic-style pagan burial practices. Nevertheless,
some prominent families descended from the former tribal and clan aristocracy
managed to retain their social standing for a time. Their participation in the military
campaigns of the Angevin period provided further opportunities to preserve their
position and contributed to the accumulation of wealth.

Throughout the 14th century, members of these families continued to appear
at the head of individual Cuman clans. Several succeeded in attaining the status of
nobles of the realm and sought to establish private noble estates, partly from lands
within the traditional clan settlement territories and partly through new royal grants
or purchases.
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The medieval hoards from Kiskunhalas-Fehérto, Kiskunhalas-Alsébodoglar,
and Kelebia, which may be interpreted as the possessions of Cuman elites and
wealthier families who had become integrated into Hungarian feudal society, indi-
cate that their material wealth was by then considerably more modest than that of
their predecessors. The Western-style jewellery and dress accessories contained in
these hoards likewise attest to their assimilation into medieval Hungarian culture.
Taken together, this evidence suggests that the cultural assimilation of the Cuman
elite proceeded relatively rapidly and was already well advanced by the late 15th
century.
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