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21. YUZYILIN iLK CEYREGINDE
CUVASCA ARASTIRMALARI

Emine YILMAZ*

Giris

Cuvaglar bugiin esas olarak Rusya Federasyonu igerisinde, Volga dizi deni-
len bolgede yerlesmis olan Cuvas Ozerk Cumhuriyeti’nde yasamaktadirlar.
Bunun disindaki 6nemli Cuvas niifusu i¢in, Tataristan, Baskurdistan ve Si-
birya’dan soz edilebilir. 2020 niifus sayimina gére Cuvagistan’daki Cuvasg
niifusu 684.930, Rusya Federasyonu igindeki Cuvag niifusunun toplam say1-
s1 1.067.139’dur. Cuvasga konusuru sayisi ise 2010 sayiminda 1.042.989
olarak belirtilmisse de kesin bir giincel rakam bulunmamaktadir.

En eskicil Tiirk dili olan Cuvasca, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil-
larda 6nce Altay dilleri kurami ¢ergevesinde, agirlikli olarak tarihsel ve kar-
silagtirmali sesbilgisi yontemiyle (comparative method) incelenmeye bas-
lanmis, Altay dilleri kurami ¢ercevesinde kilit bir dil olarak her zaman arag-
tirmacilarin odak noktalarindan biri olmustur. Arastirma yontemlerinin ge-
lismesiyle Cuvasca, daha biiyiik dil aileleri, dil iligkileri, tipoloji, karsilastir-
mal1 s6zdizimi, vb. kategorilerde ele alinmaya baslamistir.

Bu yazida Cuvasca dnce Altay dilleri kurami baglaminda ele alinacak,
daha sonra Cuvasga verilerin de yer aldig1 giincel veritabanlari tanitilacak ve
son olarak farkli ekollerin yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde Cuvasga a-
rastirmalarina sagladigi temel katkilardan sz edilecektir.

Altay dilleri kuram: Giincel durum

Altay dilleri kurami yirminci yiizy1l boyunca Gustaf John Ramstedt, Pentti
Aalto, Nicholas Poppe, Wiadystaw Kotwicz, Samuel E. Martin, Roy A. Mil-
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ler, John C. Street, Karl Heinrich Menges, Talat Tekin vb. arastirmacilarin
daha ¢ok sesbilgisi ve s6z varligi, cok daha az olarak bigimbilgisi diizeyinde
ortaya koyduklar1 delillerle kanitlanmaya g¢alisilmig, Sir Gerard Clauson,
Gyula Németh, Gerhard Doerfer, Andras Rona-Tas, Aleksandr Mihajlovic¢
Scerbak vb. kuram karsitlar1 ise delillerin yeterli ve ikna edici olmadig1 yo-
niinde antitezler gelistirerek kurama karsi ¢ikmislardir. Yirminci ylizyilin
ortalarindan sonra tartigmalar, yeni yontemler gelistirilemedigi ve yeni veri-
ler ortaya ¢ikarilamadigi i¢in daha alg¢ak bir tonda devam etmistir.

Altay dilleri terimi gilinlimiizde Tiirk, Mogol ve Mangu-Tunguz dille-
rini, daha az oranda Korece ve Japoncayi igine alacak sekilde kullanilmakta-
dir.

Iki binli yillarin basindan itibaren tartigmalarin yeniden alevlendigi
goriillir. Altay dilleri aragtirmalarinda goriilen bu yeni hareketlilikte, yiizy1-
lin hemen basindaki iki yayinm itici gii¢ olarak rol oynadigi sdylenebilir.
Bunlardan ilki Lars Johanson’un Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler
(2007) adli, Almanca orijinali 1992’de yayinlanmis olan kitabidir (Struktu-
relle Faktoren in tiirkischen Sprachkontakten). Johanson bu yayiminda, ge-
netik akrabaligin belirlenmesi igin fiil morfolojisinin kullanilabilecegini dii-
siinmils ve nedenlerini, “Tiirkce fiil morfolojisinin, ozellikle kilinig ve ¢ati
morfemleri gibi birincil koke yakin bigimbirimlerin, Karayca ve Cuvasga gi-
bi ileri derecede yabancilasmis Tiirk dillerinde dahi saglam kaldigi, Tiirkce-
nin karmasik fiil sisteminin, genetik siirekliligin géstergelerinden biri sayila-
bilecegi”,' bigiminde agiklamstir. Tipoloji ¢alismalarinin da ilerlemesiyle,
karsilagtirmalt Altay dilbiliminde odak sesbilgisinden bi¢imbilgisine dogru
kaymastir.

Arastirmalar1 yonlendiren diger 6nemli yayin Rus ekoliinden Sergei
A. Starostin, Anna V. Dybo ve Oleg A. Mudrak’in 2003’te yaymlamis ol-
duklart Etymological Dictionary of the Altaic Languages’tir (= EDAL). Bu
caligmaya asagida ayrintili olarak deginilecektir.

Iki binli yillar Altay dilleri kuramina pek ¢ok agidan oldugu kadar ad-
landirma agisindan da bir yenilik getirmistir. Kuramin kuruculari Ramstedt
ve Poppe’den asag1 yukari yiiz yil sonra yeni bir terim 6nerildi: Transeurasia/
Transavrasya. Terim ilk kez Johanson ve Martine Irma Robbeets editorlii-
giinde, 2010 yilinda yayimlanmis olan Transeurasian verbal morphology in

! Johanson, 2007, 133.
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a comparative perspective: genealogy, contact, chance adl kitapta kullanil-
d1. Bu kitap 2008 y1linda, Johannes Gutenberg Universitesi’nde diizenlenmis
olan Verbal morphology and historical comparison of the Transeurasian
languages adl ¢alistayin iirlintidiir. Transeurasia ile, Tiirk, Mogol, Tunguz,
Kore ve Japon dilleri kastedilir. Bu tercihin nedeni, ilk ortaya atilisindan bu
yana yaklasik {i¢ yilizy1l gegmesine ragmen bu kuramin heniiz olumlu ya da
olumsuz, kesin bir sonuca ulasamamis olmasidir. Yeni terim ise notrdiir ve
genetik akrabaliga isaret etmez. Sadece “bir sekilde” iliskili olmayi ifade e-
der.

Robbeets’in 2005°teki Is Japanese Related to Korean, Tungusic,
Mongolic and Turkic? adli arastirmasiyla Japoncanin kuram igindeki yeri
kismen saglamlagmaistir.

Kargilagtirmali ¢aligmalarda, dil yakinlik/uzakliklarinin belirlenme-
sinde bigimsel 6zelliklerin daha saglam gostergeler oldugu ortaya ¢iktiktan
sonra, Altay dilleri kurami alaninda 6nemli ¢aligmalar ortaya konulmustur.
2000 sonrasinda, genetik akrabaligin kanitlanmasinda fiil morfolojisinin ro-
lii iizerinde en ¢ok calisan arastirmacilardan biri Robbeets’tir. 2015’te ya-
yimlanan Diachrony of Verb Morphology adli kitabin1 hazirlarken aldigi
desteklerle, fiil morfolojisi lizerine dort ayr1 toplant1 diizenlemis ve tiimiiniin
bildiri kitaplari yayimlanmistir.> Robbeets 2017 de énemli bir derlemedir.
Transeurasian Linguistics: Critical Concepts in Linguistics adl1 bu dort cilt-
lik derleme ozellikle bolgesel ve soyagacin korelasyonlarini ele alarak bu
diller arasindaki tarihsel iligkiye dair en 6nemli akademik yazilar1 bir araya
getirmektedir.

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde Altay dilleri arastirmalart daha
once olmadig1 kadar hizla gelismis ve bes Altay dil ailesi ¢ok iyi belgelen-
mistir. Tiirk dil ailesi i¢cin Johanson 2021 ve Johanson—Csat6 2021; Mogol
dil ailesi i¢in Janhunen 2003, Mogolca ¢aligmalarinin giincel durumu igin
Roéna-Tas 2011; Tunguz dil ailesi igin Malchukov—Whaley 2012; Vovin —
Alonso — Janhunen 2024; Kore ve Japon dil ailesi igin Robbeets 2005; Kore-
ce ve Japonca i¢in Tranter 2012; Japon dil ailesi i¢in Vovin 2020 ve Transav-
rasya dillerinin geneli icin Robbeets—Savelyev 2020 6zellikle 6nemlidir.

Vaclav Blazek 2019 ise (Altaic Languages. History of research, sur-
vey, classification and a sketch of comparative grammar) Altayist bakis aci-

2 Bkz. Johanson—Robbeets, 2010; 2012; Robbeets—Cuyckens, 2013; Robbeets-Bisang, 2014.
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styla yazilmis bir bagvuru kitabidir ve Macar ekoliinden Laszl6 Karoly tara-
findan yogun bigimde elestirilmistir.’ Kéroly, kitapta yer alan rekonstriiksi-
yonlarin kapsadig1 zaman derinliginin genellikle 5.000 ila 6.000 y1l arasinda
olmasindan yola ¢ikarak yazili kaynaklardan en az 4.000 y1l 6ncesine giden
bu derinligi mevcut dilsel yeniden yapilandirma yontemlerinin sinirlar1 goz
oniine alindiginda oldukca iddiali bir girisim oldugunu ve yazarlarin
EDAL’da 6ne siiriilen dayanaksiz etimolojileri desteklemeye devam etmele-
rinin ¢ok talihsiz oldugunu belirtmistir.* Karoly’a gore Altaic Languages
adli kitap, gercekten de bir el kitabi niteligindedir; ¢iinkii belirli bir alanla
ilgili bilgileri 6zetlemeyi amaglar. Ancak bu, tarafl bir el kitabidir; Altay hi-
potezinin savunuculari tarafindan yazilmig ve Altay dillerine dair bilgi ve bi-
rikimi olmayan genel dilbilimcilere ve saf baslangi¢ diizeyindeki 6grencilere
telkin edici bir bi¢imde sunulmustur. Yazarlar neredeyse tiim iddialarini, ka-
nitlanmis, tartismasiz gercekler gibi sunmaktadir. Bunu yaparken kitap, eles-
tiri, siiphecilik ya da alternatif bilimsel goriislere hi¢ yer birakmaz.’

Iki binli y1llarin basinda kuram cercevesinde tartisilmaya baslanan bir
iiye de Mogol dil ailesine ait olan Kitan dilidir. Andrew Shimunek tarafindan
2007°de Indiana Universitesinde bu konuda bir master tezi hazirlanmus,
2009’da ise, Daniel Kane’in Kitanca ile ilgili biitiin aragtirma sonuglarini bir
araya getiren caligmasi yayimlanmustir.

Kitanlarin Cin’in kuzeyinde kurdugu Liao Hanedam iki yilizyildan
fazla stirmiistii (916—1125). Bu dilin, Mogolca ile cok uzaktan akraba oldugu
tahmin edilmektedir. Son yillarda, Liao imparatorlarinin ve ileri gelenlerinin
mezarlarindan ¢ikan yazitlar sayesinde, Kitancanin s6z varligl, bigimbilgisi
ve sdzdizimi hakkindaki bilgilerde 6nemli bir artis olmustur.®

Altay dilleri kuramina yonelik temel elestirilerden biri de genetik or-
taklik olarak verilen kimi 6zelliklerin aslinda bolgesel tipolojiyle agiklana-
bilir olduguydu. ki binli yillarda Altay dilleri kuraminin en iiretken karsit-
larindan olan Janhunen, Altay tipolojisinin hem kaybolabilir hem edinilebilir
dogasindan yola ¢ikarak gercek Altay dillerinin veya bazilarimin bu tipoloji-
yi ikincil olarak edinmis olup olmadigini, yani Altay kompleksine baglilikla-

3 Karoly, 2023.

4 Kéroly, 2023, 71-72.

3 Karoly, 2023, 74.

¢ Kitancayla ilgili daha yeni ¢alismalar igin bkz. Erdal, 2013; Yingzhe-Rona-Tas, 2020; Rona-
Tas, 2023.
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rinin aslinda tarih 6ncesi bir Altaylasma siirecinin sonucu olup olmadigini
sorgular.” Ona gore bes Altay dil ailesinin anavatanlarinin cografi yakinligi,
Altay dillerinin Altay tipolojisi kavrami altinda genellestirilebilecek belirgin
bir yapisal benzerlige sahip olmasini agiklar. Cincenin tarihsel olarak bir Al-
taylagsma siirecinden gegctigi ancak bugiin bu siirecin 6ncesinde bir Cince-
lesme déneminin bulundugundan yola ¢ikan Janhunen, bundan tipolojilerin
dil iligkisiyle edinilebilecegi sonucunu ¢ikarir.® Janhunen’in bir diger elesti-
risi tim Altay anadilleri tarafindan paylasilan yapisal 6zelliklerin sayisinin
sasirtict derecede az olmasi ve bu 6zelliklerin ¢ogunun oldukca 6nemsiz ve
evrensel olarak yaygin olmasidir.’ Tarihsel-karsilastirmali dilbilimin en eski
ve temel dayanaklarindan olan diizenli ses denkliklerinin de kesin bir dl¢iit
olamayacagini belirten Janhunen, kopyalanan sozciiklerin de tamamen dii-
zenli ses yasalar1 gostermesinin nadir olmadigini vurgular. Buna iyi bir 6r-
nek Korece (Cince-Korece) ve Japonca (Cince-Japonca) soz varligindaki
Sinitik bilesenlerdir. Cekirdek Altay dilleri tarafindan paylasilan sozciiksel
yapinin kopyalamanin bir sonucu oldugu gercegi, ii¢ ayr1 arglimantasyon di-
zisiyle dogrulanmustir. ilk olarak, cekirdek Altay dillerindeki temel séz var-
lig1 kopyalardan olusur. Birka¢ zamir koki, 6zellikle birinci tekil kisi *mi /
*pi ve ikinci tekil kisi *#i / *si bir istisna olusturur. Ancak bunlar, Avrasya
genelinde genis bir dagilima sahiptir ve dil evriminin genetik olmayan fak-
torlerinden ve biiyiik olasilikla dil iliskisinden etkilenir. Ikinci olarak, ¢ekir-
dek Altay dilleri tarafindan paylasilan sozciiksel yapilar Tiirkce ve Mogolca
veya Mogolca ve Tunguzca arasinda paylasilir ama Tiirk¢e ve Tunguzca ta-
rafindan paylasilmaz. Bu, kopyalamanin temel olarak Tiirkceden Mogolcaya
ve Tunguzcaya yoneldigini gosterir. Ugiinciisii, geleneksel olarak Ana Al-
tayca olarak smiflandirilan ve Tiirk¢eden Mogolcaya kopyalanmig olan en
eski katmaninin aslinda, flk-Ana Mogolca ile birlikte var olan tarih 6ncesi
bir dil (MO 1. bin yilin sonlarma ait) olan Ilk-Ana Bulgarcadan tiiredigini
gosteren, belirgin bir izoglos, yani sdzde rotasizm-lamdasizm vardir.'® Jan-
hunen, Robbeets’in, Japoncadan Tiirk¢eye uzanan bir dizi bigimsel paralel-
lik varsayarak makro-Altaycay1 kurtarmaya yonelik girisiminin,'! bu para-

7 Janhunen, 2023, 142.
8 Janhunen, 2023, 141.
9 Janhunen, 2023, 143.
10 Janhunen, 2023, 147.
1 Robbeets, 2015.
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lelliklerin Uralca i¢in de gecerli olmas1 ve aslinda yanlis temsil edilen bir
istatistiksel yanilsamadan kaynaklanmasi nedeniyle saglam olmadigini da
belirtmistir. Janhunen, sonug olarak Altay kompleksinin uzun bir iligki gec-
misine sahip ayri dil ailelerinin alansal-tipolojik bir birlesimi oldugu sonu-
cuna varmistir,'?

Veritabanlari

The Global Lexicostatistical Database (= GLD)

Moskova ekoliiniin “The Global Lexicostatistical Database”, uluslararasi
“Tower of Babel/Evolution of Human Language” adl1 projenin bir yan {irii-

niidiir. Ana hedefi, diinya dillerine ait “temel sdzvarlig1
detayli agiklamali koleksiyonunu bir araya getirmek ve hem uzmanlar hem

nin en eksiksiz ve

de genel kamuoyunun kullanimina sunmaktir.
https://starling.rinet.ru/new100/main.htm

Chronology of Tiirkic Languages and Linguistic Contacts of Early
Tiirks

Yine Moskova ekoliinden Anna Dybo’nun 2007’den itibaren gelistirdigi ve-
ritabaninda Tiirk dillerinin siniflandirilmasi, alfabe, yazi, genetik, dil iliski-
leri, cografya, arkeoloji vb. pek ¢ok konu farkli yaklagimlarla ele alinmak-
tadir.

http://s155239215.onlinehome.us/turkic/40 Language/Dybo 2007Lingivis
tContactsOfEarlyTurksRu.htm

Leipzig-Jakarta (Leipzig-Cakarta) Listesi

Dilbilimciler tarafindan, kopyalanmaya direngli sozciikleri karsilagtirarak
dillerin genetik iliskisini test etmek icin kullanilan yiiz sdzctiklik Leipzig-
Jakarta listesi 2009°da kullanima sunulmustur. S6zciik listesi, adini listenin
tasarlandigi ve olusturuldugu yerler olan Almanya’nin Leipzig ve Endonez-
ya’nin Jakarta sehirlerinden almaktadir. Leipzig-Jakarta listesinin hazirlayi-
cilar1 olan Martin Haspelmath ve Uri Tadmor’a gére 1950’lerden baslayarak

12 Janhunen, 2023, 148.
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glottokronoloji ve leksikoistatistik konularinda calismalar yapan ve ingilizce
icin temel s6z varligi listesi hazirlamig olan M. Swadesh’in listesi esas olarak
sezgiye dayaniyordu.'* Max Planck Dijital Kiitiiphanesi tarafindan yayin-
lanan World Loanword Database (WOLD) ile Loanword Typology Project
bu sorunu diizeltmek i¢in kurulmustur.

Leipzig-Jakarta listesindeki sozciiklerin dortte biri organ adlaridir:
agiz, goz, bacak/ayak, gobek, karaciger, diz vb. Listede alt1 hayvan ad1 bulu-
nur: balik, kus, kopek, bit, karinca ve sinek. Bunlar insanlarin bulunabilecegi
her yerde bulunan hayvanlardir. Ev, isim, ip ve baglamak 6geleri insan kiiltii-
rliniin {iriinleridir, ancak muhtemelen giiniimiiziin tiim insan toplumlarinda
bulunmaktadir. Haspelmath ve Tadmor “ipin en temel insan araci, baglama-
nin ise en temel teknoloji oldugu” sonucuna varmiglardir.'
https://doi.org/10.1515/9783110218442; https://concepticon.clld.org/cont-
ributions/Tadmor-2009-100

The Turku Chuvash Corpus (Version 1.0)

Finlandiya’da bulunan Turku University, Research Unit for Volgaic Langua-
ges tarafindan hazirlanmig bir Cuvasca korpustur. 1.24 milyon sézciik iceren
bu korpus, Eduard Fomin ve Jorma Luutonen tarafindan 2003-2009 yillart
arasinda toplanan ve Cuvas edebi dilini temsil eden metinlerden elde edil-
mistir.
https://www.utu.fi/en/university/faculty-of-humanities/school-of-languages
-and-ranslation-studies/research/utu-digilang/turku-chu-vash-corpus-tuchc

Corpus of the Chuvash Language

Cuvas dil korpusu, Cuvas dil laboratuvari goniilliilerinin inisiyatifiyle olus-
turulup gelistirilen ve onlarm fonlariyla desteklenen bir projedir. Amaci Cu-
vascay1 bilgisayar ortamina tasimaktir. Herhangi bir kurum veya kurulusa
ait degildir ve hiikiimetten para almaz. Korpus Nikolay (Astahar) Plotnikov,
Aleksandr Antonov, Erbina Portnova, Marina Yakovleva, Svetlana Trofimo-
va basta olmak lizere genis bir ekip tarafindan hazirlanmaktadir.

13 Tadmor, 2009.
14 Tadmor, 2009, 69-71. Altay ve Tiirk dil ailesine uygulanmasi hakkinda bkz. Novgorodov—
Lemskaya—Gainutdinova—Ishkildina, 2015; Erdal, 2019.
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2016 yilinda hayata gegirilmeye baslanan iki dilli Cuvasca korpusun
iki temel amaci vardur. Ilki Cuvasca dil korpusu olusturmak, ikincisi Cuvas-
ca-Rusca paralel metinler hazirlamaktir. 10.390 metin, 1.859.348 ciimle ve
18.134.548 kelimeden olusan korpusta kullanilan metinler ¢ok farkli tematik
alanlar1 igerir. Metin yazarlar1 ve kaynaklar belirtilmistir. Kullanimi hentiz
iicretsiz olan korpusta belirli bir kelime, kullanim1 ve kullanim siklig1 bulu-
nabilmektedir.
https://corpus.chv.su/

Tiirkiye Tiirkolojisinden katkilar

Sempozyumlar

Hacettepe Universitesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Béliimii,
2012 yilindaki kurulusundan itibaren konusur sayisi az olan Tiirk dillerine
0zel bir ilgi gostermistir. Her yil diizenlenmekte olan uluslararasi sempoz-
yumlarin ¢ogunun odaginda az konusurlu Tiirk dilleri bulunmaktadir. Bu dil-
lere ait veriler dogrudan alan arastirmalart yoluyla edinilmekte ve uygun
yontemlerle incelenmektedir. S6z konusu sempozyumlarm bildirileri kitap
olarak da yayimlanmaktadir.

Bu sempozyumlardan biri de Cuvas¢anin Belgelenmesi ve 100. Oliim
Yildoniimiinde Konstantin V. Ivanov adli sempozyumdur. K. V. ivanov, yir-
minci ylizyilin basinda yasamis bir sairdir ve modern Cuvas edebiyatinin ku-
rucusu sayilir. Sempozyumdaki bildiriler biiyiik dlgiide Konstantin V. fva-
nov’un Narspi siiriyle ilgili ya da iliskilidir. 2097 dizelik bu 6ykii-giir hem
sairin en iinli siiridir hem de ¢agdas Cuvas edebiyatinin miladi sayilir. Bildi-
riler kitap olarak da yayimlanmistir.'>

Diger bir sempozyum da biitiin dmriinii Cuvas halkinin aydinlanma-
sina adamus bir Cuvas egitimcisi olan ivan Yakovlev’in (1848-1930) yiiz
yetmisinei dogum yildéniimii anisina hazirlanmis olup Cuvas dili, edebiyati
ve halkbilimi alanlarinda sunulmus bildirilerden olugmaktadir. Bu sempoz-
yumun bildirileri de kitap olarak yayimlanmugtir.'s

15 Y1lmaz-Bayram-Ersoy, 2019.
16 Y1lmaz-Bayram—Sar1, 2019.
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Doktora Tezleri

Iki binden itibaren Tiirkiye’de Cuvascayla ilgili tamamlanmis on ii¢ doktora
tezinin dokuzu Cuvasca dilbilgisiyle, ikisi halkbilimiyle, biri Altay dilleri
kuramziyla, biri de inang sistemiyle ilgilidir. 2024°te tamamlanmis bir tez de
H. Paasonen sozliigiiniin yeni bir yayinina doniik sozliiksel ve etimolojik bir
incelemedir. Tezler kronolojik olarak verilmistir.
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Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Monografiler

Son yirmi bes yilda, Tirkiye’de Cuvas edebiyati, dilbilgisi, dil iliskileri ve
sozvarligi alaninda on dort bagimsiz ¢alisma yayinlanmistir. Bunlarin {igii
zaten daha once doktora tezi olarak hazirlanmis calismalardir. Asagida kro-
nolojik olarak verilmislerdir.

Yilmaz, M. — Yuhma, M. (2003). Tiirkivye Disindaki Tiirk Edebiyati Anto-
lojisi. Cuvas Edebiyati, Cilt 26. Turizm Bakanlig1 Yayilari, Ankara.

Yilmaz, E. (2003). Cuvasca Cok Zamanli Morfoloji. Grafiker Yayinlari, An-
kara.

Yilmaz, E. (2006). Narspi (Kiril harfli metin, Yazigevrimi, Tiirk¢eye Cevri-
mi. Sozliik-Dizin). Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

Ersoy, F. (2009b). Cuvas Alp Hikayeleri. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, An-
kara.

Bayram, B. (2010). Cuvas Tiirklerinin Kahramanlik Anlatmalar: (Alplar).
Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara.

Bayram, B. (2012). Suyin Hivetiri’nin Ulp Destant (Cuvas Kalevelas
Uzerine Bir Inceleme). Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayin-
lar1, Ankara.

Durmus, O. (2014). 18. Yiizyil Cuvascasinin Séz Varligi. Paradigma Akade-
mi Yaynlari, Edirne.

Ersoy, F. (2017). Cuvas Tiirk¢esi Grameri. Tirk Dil Kurumu Yaynlari, An-
kara.

Bayram, B. (2019). Cuvas Tiirk¢esi Sozligii. Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara.

Bayram, B. (2019a). Cuvas Kizi Salambi (Aleksander Artemyev den). Bengii
Yayinlari, Ankara.

Giizel, S. (2019). Heikki Paasonen ve Cuvas¢a Masal Derlemeleri. Paradig-
ma Akademi, Ankara.

Uluyiiz, B. O. (2021). Standart Tiirkge ve Standart Cuvascada Ad Yan Ciim-
leleri. Nobel, Ankara.

Ersoy, F. (2012). Tiirk-Mogol Dil Iliskisi ve Cuvasca. Tiirk Dil Kurumu Ya-
yinlari, Ankara.

Yilmaz, E. (2025). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Glincellenmis, genis-
letilmis yeni baski. Tirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara.
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Projeler

Rusya 'nin Etnik Kimlikler Olusturma ve Misyonerlik Faaliyetlerinde Folk-
lor ve Folklor Arastirmalari: Cuvaslar Ornegi

Biilent Bayram (Kirklareli Universitesi) yiiriitiiciiliigiinde 2013-2016 yillar1
arasinda “TUBITAK 1001” projesi olarak hayata gegirilmistir. Projede Cag-
das Cuvas etnik kimliginin, yazi dilinin, modern edebiyatinin olusumu, Hris-
tiyanligin Cuvaslar arasinda yayginlagmasi, bu siiregler sonunda bolgenin
diger etnik gruplardan kesin ¢izgilerle ayrilmalari, folklor arastirmalarinin,
bu arastirmalarda elde edilen malzemelerin ve fakelore (sahte folklor) eser-
lerinin iligkisi irdelenmistir.

Cuvas, Tatar, Baskurt ve Giiney Sibirya Boélgelerinde Konusulan Cuvas-
canmin Genel Amagh Derlemi

Basbakanlik Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi, Tarih: 15
Kasim 2014—14 Kasim 2015. Proje Emine Y1lmaz (Hacettepe Universitesi)
yiiriitiiciiliigiinde ve N. 1. Yegorov (Hiimaniter Enstitiisii/Ceboksar1) danis-
manliginda gerceklesmistir. Projenin temel amaci, en eskicil Tiirk dili olan
Cuvasganin, tiimiiyle yok olmadan 6nce, biitiin agizlarindan derleme yapa-
rak yiizyillar boyunca olusan fakat degisik nedenlerle kaybolmaya baglamis
dilsel ve kiiltiirel mirasi belgelemek ve ileride yapilacak bilimsel ¢aligsmalar
icin veri saglamaktir. Bu amagcla Tiirkiye’de, o donemde Cuvasca ¢calismakta
olan tiim Tiirk ve Cuvas akademisyenler (dokuz kisi) ve Cuvagistan’daki
alan uzmanlan (alt1 kisi) bu projeye dahil edilmis, bir yillik siirede toplam
on iki seyahatle Cuvasca, konusuldugu tiim bolgelerden (Cuvasistan, Tata-
ristan, Bagkurdistan, Moskova, Hakasya ve St. Petersburg) derlenmistir. On
iki derleme etkinligi ile Cuvaslarin yogun olarak yasadigi yerlesim bolgele-
rinden, ¢ok sayida ses kaydi yapilmis, video ve fotograf ¢cekimi gergekles-
tirilmistir. Boylece Cuvasganin daha kapsamli betimlenmesi igin gerekli ve-
riler elde edilmistir.

Proje ile, sadece dilsel veriler elde edilmekle kalmamais, derleme yapi-
lan bolgelerdeki Cuvaslar ve diger Tiirk dilli topluluklarla iletisim yolu agil-
mis, Universiteler arasinda egitim anlagmalar1 yapilmistir. Projenin dnemli
¢iktilarindan biri de Tiirkiye’de ve Cuvasistan’da, Cuvasca alaninda ¢alisan
biitiin akademisyenleri bir araya getirmek olmustur. Ekibin 6zellikle geng o-
lan aragtirmacilar1 hem proje deneyimi kazanmis hem dil belgelenmesi ala-
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ninda deneyim kazanmis hem de Cuvasga, Tatarca, Rusca pratiklerini gelis-
tirmislerdir.

Yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan ¢ok 6nemli bir Tiirk dilini,
konusuldugu biitiin bolgelerde ¢cok amagli derlemeyi hedefleyen projemiz
ayn1 zamanda bu derleme faaliyetlerinin ne kadar acil olarak gerceklesmesi
gerektigini de gostermistir. Cilinkii projemizin bitisine yakin bir tarihte, Tiir-
kiye’de bir Rus u¢aginin diismesi nedeniyle, Rusya Federasyonu ve Tiirkiye
arasinda ortaya ¢ikan siyasi kriz artik Rusya Federasyonu iginde bu tip ¢alis-
malar yapmay1 imkansiz hale getirmistir. Projeyle ilgili ayrintilar i¢in Yil-
maz 2021a’ye bakilabilir.

Finlandiya’dan katkilar

Luutonen, J. (2011). Chuvash Syntactic Nominalizers. Turcologica 88. Har-
rassowitz Verlag, Wiesbaden.

Cagdas Cuvasca dilbilgisi kitaplarinda videlitel 'niy affiks, distinctive affiks,
distinguishing affiks adlar altinda incelenen -i, -4i ve -sker eklerini ele alan
bu calisma, 2010 yilinda, Helsinki Universitesi’nin Altayistik Béliimiinde,
Juha Janhunen’in danigsmanliginda ve Fince yazilan yiiksek lisans tezinin ki-
taplastirilmis bigimidir.

Caligmadaki istatistiksel veriler, 1.24 milyon sozciik iceren The Turku
Chuvash Corpus (TChC) kullanilarak elde edilmistir. Luutonen ayrica, ¢alig-
masinda Cuvasca, Tiirkge, Tatarca, Udmurtca ve Erza Mordvincesini ana di-
li olarak kullanan konusurlardan da yararlanmstir.!’

Giiney Kore’den katkilar

Choi, H.-W. (2010). Tiirk¢e, Korece, Mogolca ve Mangu-Tunguzcamn Kar-
stlastirmall Ses ve Bigim Bilgisi. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

1980’lerden sonra, 6zellikle Hacettepe Universitesinde yetisen Koreli Tiir-
kologlar Altayistik ve Genel Tiirkoloji alanlarina énemli katkilarda bulun-
maya baslamiglardir. Bunlardan biri de yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligsma-

17 Ayrica bkz. Veritabanlari: The Turku Chuvash Corpus (Version 1).
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larin1 Altay dillerinin karsilasgtirmali sesbilgisi ve bi¢cimbilgisi konularinda
hazirlamig olan Han-Woo Choi’dir. Altayistik alaninin 6nemli isimlerinden
olan Prof. Dr. Talat Tekin danigmanliginda hazirlanmis olan bu tezler, Emi-
ne Yilmaz ve Siier Eker tarafindan kitaplastirilmis ve Tiirk Dil Kurumu tara-
findan 2010’da yaymmlanmistir. Choi, 2010 yilinda kitaplastirilmis olan bu
calismasiyla gercek anlamryla biitiinciil olmaya ¢abalamis, Koreceyi ana dili
olarak konusmanin avantajlarini kullanmistir. Bu ¢calismada Choi’nin vermis
oldugu kimi Korece veriler, kendisinden 6nceki yayinlarda yer almaz. Choi,
calismasinda Altay dilleri kuramina yeni veriler saglarken bunlarin Cuvagga
denkliklerini vermeye ¢aligmisgtir.

Macar Tiirkolojisinden katkilar

Rona-Tas, A. —Berta, A. (2011). West Old Turkic, Turkic loanwords in Hun-
garian, Vol. I-11. Turcologica 84. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden.

Macar Tiirkolojisinin uluslararasi alanda en iyi bilinen aragtirma konusu Ma-
carcadaki Eski Tiirk¢ce kopya sozciiklerdir. Konuyla ilgili olarak, Macar Tiir-
kolog Zoltan Gombocz’un 1912 yilinda yayimlanmis olan ilk sentezinden
sonra Macar Tiirkolojisinde kopya sozciiklerle ilgili ¢ok sayida makale ya-
yimlanmis, arastirma yontemleri gelistirilmis ve veri sayis1 artmistir.

Bu durum yeni bir sentezi de gerekli kilmig ve 2011°de Rona-Tas ve
Berta’nin editorliigiinde West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian
adiyla, 1494 sayfalik ve iki cilt halinde ¢ok kapsamli bir eser yayimlanmugtir.
Bu dev ¢alisma, sadece bir etimolojik sozliik degil, ayn1 zamanda Eski Bati
Tiirkgesinin ilk dilbilgisi kitabidir. Rona-Tas, ikinci cildin elli dort sayfalik
boliminde, Eski Bati Tiirkgesinin Fonolojisi baghigi altinda, Eski Bati Tiirk-
cesinin ses sisteminin rekonstriiksiyonunu yapmustir.

Bunun i¢in de Eski Dogu Tiirkgesi, Volga Bulgarcasi, Cuvasganin ta-
rihi ve Eski Bat1 Tiirkgesinden (#// tipi, Bulgar Tiirk¢esinden) Macarcaya ge-
cen sozciikler gibi kaynaklar1 kullanmistir. Diger verilerin ne kadar az oldu-
gu dikkate alinirsa, Macarcada korunmus olan Eski Tiirk¢e (Bulgar Tiirkge-
si) kopya sozciiklerin, Eski Bat1 Tiirk¢esinin rekonstriiksiyonu i¢in ne kadar
onemli oldugu daha iyi anlasilir. Kopya s6zciiklerin biiyiik bir boliimii Cu-
vas tipi bir dilden alindiklar1 i¢in, Mogolca ve Tiirk¢e arasindaki iligskinin
durumunu belirlemek i¢in de kullanilabilirler.
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Yazarlara gore Eski Bat1 Tiirk¢esindeki  ve / sesleri ikincildir ve sira-
styla Ana Tiirkce z ve s seslerinden gelismislerdir. Daha dogrusu Ana Tiirkge
s sesi Eski Bat1 Tiirk¢esinde /¢ 0begine degismis, Macarca da bu ses 6begini
bazen / bazen de ¢ olarak korumustur. Bu acidan West Old Turkic Altay dil-
leri varsayimini desteklemez.

Dmitrieva, U. — Adagasi, K. (2001). Hungaro-Tschuwaschica: Annoti-
rovannyj - bibliograficeskij ukazatel' issledovanij vengerskih uce-nyh
XIX=XX vv. Ceboksary.

Calismada, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda, Altayistik ve Cuvascayla
ilgili ¢aligmalar yapan otuz dokuz Macar bilim insanina ait toplam ii¢ yiiz
kirk ti¢ makale ve kitap tanitilmaktadir. Bu bibliyografik ¢alismanin, 6zellik-
le A. Rona-Tas’1n Altayistik ve Cuvascayla ilgili yayinlarinin tanitildig alt-
mis iki sayfalik boliimii, Macar Altayistlerin alana katkilarinin 6l¢iistinii gos-
termek agisindan son derece dnemlidir.

Agyagasi, K. (2019). Chuvash Historical Phonetics. An areal linguistics
study. With an Appendix on the Role of Proto-Mari in the History of Chuvash
Vocalism. Turcologica 117. Harrassowitz Verlag, Wiesba-den.

Cuvagcanin tarihsel sesbilgisi arastirmalari i¢inde, dil iliskilerinin en yogun
olarak ele alindig1 yaymn olan Chuvash Historical Phonetics’te Agyagasi, ta-
rihsel dil arastirmasinin iki temel amaci oldugunu vurgulamistir. ilki, her-
hangi bir dil sisteminin herhangi bir alt sistemini etkileyen ve daha onceki
bir sistemden kaynaklanan siire¢lerinin kronolojik bir sirasini belirlemek, a-
ciklamak ve kurmak; ikincisi ise tarih biliminin yardimci bir disiplini olarak
hareket etmek ve dil ile etnik topluluk arasindaki iliskileri kullanarak, ta-
rihsel kaynaklarda bulunan dilsel verilerin yorumlanmasi yoluyla tarihsel so-
nuglar i¢in arglimanlar saglamaktir. Agyagasi’nin c¢aligmasi, bu amaglarin
her ikisini de karsilayacak sekilde tasarlanmistir.

Agyagési, caligmanin 6zet boliimiinde iki temel sonuca ulastigini be-
lirtir: 1) bolgesel (cografi) kosullar ve dili konusanlarin hareketliligi Cuvas-
canin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir rol oynamistir; 2) bu dilin tarihinin yeni-
den yapilandirilabilecek {i¢ 6nemli alan1 vardir: besinci ve onuncu yiizyillar
arasinda Dogu Avrupa bozkirlari; onuncu yiizyildan on ii¢iincii yiizyila ka-
dar Volga’nin bat1 yakasi ve Kama Nehirleri; Mogol istilasindan sonra Vol-
ga’nin sag kiyisindaki Sviyaga ve Sura Nehirleri ile siirlanan bolge.
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Agyagasi’ye gore bu ii¢ alanin tiimiinde, cesitli varyantlari konusan
topluluklarin tarihindeki déniim noktalarinin yarattigi hareketlerin sonuglar
olarak dilde niteliksel degismeler ortaya ¢ikmistir. Lars Johanson’un kod
kopyalama yonteminin uygulandigi ¢alismada, Réna-Tas ve Berta tarafin-
dan 2011°de yayimlanmis olan West Old Turkic de temel dayanaklardan biri
olmustur.'®

Agyagasi, K. — Eberhard, W. (2023). Tschuwaschisches Dialektwérterbuch
(August Ahlqvist). Harrassowitz Verlag, Wiesbaden.

Cuvas agizlarina ait bu sozliik Finlandiyali Fin-Ugorist August Ahlqvist’in
el yazmasi materyalinden derlenmistir. Bunlar1 1856/57°de Cuvaslar arasin-
da Orta Volga’ya yaptig1 gezide toplamistir. Bu dil iizerine yaptig1 ¢caligma-
nin amact, bir yandan Cuvasca ile Tiirk¢e arasindaki iliskiyi kanitlamak, di-
ger yandan bu dilin komsu Finno-Ugor dilleri lizerindeki etkilerini arastir-
makt1.

Bu amag artik gecerli olmasa bile materyalin kendisi (yaklasik 4100
lemma) Cuvasganin tarihi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii biiyiik
bir kismi, 1945°ten sonra yazi dilinin (Anatri agz1) etkisiyle tamamen yerin-
den edilen Viryal agzindan gelmektedir. Calismanin 6nemi, giiniimiiz Cuvag
dili alaninda artik mevcut olmayan ancak etimolojik arastirmalar i¢in biiytik
ilgi gbren Viryal agzinin fonetik, fonolojik ve s6z yapimi olaylarini kaydet-
mesidir.

Rus Tiirkolojisinden Katkilar

Starostin, S. — Dybo, A. — Mudrak, O. (2003). Etymological Dictionary of
the Altaic Languages. Brill, Leiden—Boston. (Elektronik format: The Tower
of Babel (An Etymological Database Project)

Aragtirmalar1 yonlendiren énemli bir yayin Rus ekoliinden Starostin, Dybo
ve Mudrak’in 2003°te yayinlamis olduklar1 Etymological Dictionary of the
Altaic Languages’dir (= EDAL). Bu yayin aslinda “tartigmalara son noktay1
koyma” iddiasinda olan ancak yeni tartismalar1 alevlendiren bir ¢aligmadir.
Ama yine de genis kapsamli, eszamanli ve tarihsel verileri de dikkate alan

18 Kitapla ilgili degerlendirmeler igin bkz. Erdal, 2021; Piispanen, 2019; Yilmaz, 2021; Zimo-
nyi, 2020; Débritz, 2019.
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ilk caligmalar icinde en 6nemlisi EDAL’dir ve icerdigi 2.800 etimoloji ile
alandaki en genis hacimli sozliiktiir.

EDAL yazarlarina gore, Clauson’un aksine, temel s6z varligini olus-
turan sozciikler Altay dilleri akrabaligini kanitlamaktadir ve Altay dil ailesi
Hint-Avrupa ve Ural dil ailesinden daha eskidir. Bu sozIiigiin besinci bolii-
mii!® glottokronoloji ve leksikoistatistige ayrilmistir. Daha 6nce, Starostin’-
de verilmis olan® ve Swadesh’e dayanan yiiz temel sozciikliik listenin biraz
degistirilerek kullanildigi bu boliimde Altay dilleri arasindaki ortak s6z var-
liginin ortalama %20 oldugu sonucuna varilmistir.

Levitskaa, L. S. (2014). Istoriceskad fonetika cuvaSskogo —dzyka:
monografid. Nau¢. red., avt. predisl. i prime¢. Akovlev, P. A. Cebok-

sary.
Rus ekoliinden L. S. Levitskaya’nin Cuvas¢anin tarihsel sesbilgisi monogra-
fisi 6zellikle 6nemlidir ve 1966’da doktora tezi olarak hazirlanmis olmasina
ragmen ancak 2014’°te yayimlanabilmistir. Levitskaya Cuvagcadaki ses degi-
simlerini Tirk dil ailesinin tiim varyantlarindaki ses degismeleri baglaminda
incelemektedir. Ayrica Cuvagcadaki {insiiz ¢esitliliginin azalmasin agikla-
mak i¢in komsu Kipgak grubu dillere de bagvurmustur. Kitapta, konuyla il-
gili daha Onceki ¢aligmalar da elestirel gozle degerlendirilmistir.

Mudrak, O. A. (2002). Bulgarskaa gruppa. Fonetika. Tenisev, E. R. (Otv.
red.), Sravnitel'no-istoriceskad grammatika tirkskih azy-kov. Regional'nye
rekonstrukcii. Moskva, 677-706.

Oleg A. Mudrak, kuramsal bir rekonstriiksiyon yontemine ve aile agaci mo-
deline dayanarak Cuvascanin ana dilden ayrildiktan sonra gdsterdigi kendine
0zgli degismeleri dogrusal bir ¢izgi lizerinde gostermistir. Cuvascanin atasi
olan dilin milat siralarinda, Giiney Sibirya bolgesinde ana dilden ayrildig:
kabuliine dayanarak Giiney Sibirya bolgesi varyantlarinin ses degismelerini
de dikkate almistir.

Savelyev, A. (2020). Chuvash and the Bulgharic Languages. Robbeets, M.
— Savelyev, A. (Eds.), The Oxford Guide to the Transeurasian Languages.
Oxford University Press, Oxford, 446—464.

19 Starostin-Dybo— Mudrak, 2003, 230-236.
20 Starostin, 1991, 25-63, 85-104.
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Eski Cuvascanin tarihsel baglantilari, yine Rus ekoliinden Savelyev 2020°de
genetik ve dil iligkileri baglaminda degerlendirilmistir.

Dolgova, A. P. — Kuznetsov, A. V. (2020). The development of the Chuvash
linguistics at the beginning of the XXIst century: achievements, problems
and pressing tasks. Rossijskaa tirkologia 1-2, 88-95.

Rus ekoliiniin 6zellikle 2000 sonrasi katkilari igin ayrica Anna P. Dolgova,

Aleksey V. Kuznetsov tarafindan yapilmis olan toplu degerlendirmeye
bakilabilir.
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Chuvash Studies in the First Quarter
of the Twenty-First Century
Extended summary

As the most archaic Turkic language, Chuvash plays a key role in Turkology and
Altaic linguistics. Several phonetic, morphological, and syntactic issues concerning
the Turkic language family, as well as the Altaic hypothesis, can only be adequately
addressed on the basis of Chuvash data.

The Chuvash people primarily live in the Chuvash Republic of the Russian
Federation, located in the Volga Bend. According to the 2020 Russian census, the
Chuvash population numbered 1,067,139. This figure, however, does not represent
the number of Chuvash speakers. Although the 2010 census recorded 1,042,989
speakers of Chuvash, no reliable up-to-date statistics are currently available.

During the nineteenth and twentieth centuries, Chuvash was primarily studi-
ed within the framework of the Altaic hypothesis, mainly by means of the historical-
comparative method and with particular emphasis on phonology. Within this frame-
work, Chuvash has consistently occupied a central position in discussions of Altaic
as one of the key languages for comparative research. As research methodologies
have developed, however, Chuvash has increasingly been investigated from the
perspectives of long-range language relationships, language contact, linguistic typo-
logy, comparative syntax, and related approaches.

Because Chuvash has traditionally occupied a central place in discussions of
the Altaic hypothesis, the present article begins by reviewing recent developments
in Altaic linguistics, with particular emphasis on methodological issues and the con-
tinuing contribution of the Russian school since the early 2000s.

Throughout the twentieth century, proponents of the Altaic hypothesis
sought to demonstrate the genetic relationship of the Altaic languages on the basis
of evidence presented by scholars such as Ramstedt, Aalto, Poppe, Kotwicz, Martin,
Miller, Street, Menges, and Tekin. Their arguments relied primarily on phonological
and lexical evidence, while morphology played a much less prominent role. By con-
trast, opponents of the hypothesis, including Clauson, Németh, Doerfer, Rona-Tas,
Scherbak, and others, argued that the available evidence was neither sufficient nor
convincing to establish a genetic relationship. From the second half of the twentieth
century onwards, the debate gradually subsided, largely because neither new metho-
dological approaches nor substantial new evidence became available.

After a long period of relative silence, discussions on the Altaic hypothesis
have been revived since the early 2000s. Several important publications have contri-
buted to this renewed interest in Altaic linguistics. Among the most influential are
the works of Janhunen, Johanson, Robbeets, Blazek, and Vovin, each representing
different methodological approaches to the question of Altaic genetic relationship.
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One of these influential publications is Johanson’s Strukturelle Faktoren in
tiirkischen Sprachkontakten (1992; English translation: Structural Factors in Turkic
Language Contacts, 2002; Turkish translation: Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal Et-
kenler, 2007). In this work, Johanson argued that verb morphology could provide
important evidence for assessing genetic relatedness and explained his view as fol-
lows: “In the verbal flection, suffixes closest to the primary stem, markers of actio-
nality and diathesis, seem relatively little susceptible to copying. It would be a
strong clue to a common origin if this ‘intimate’ part of verbal morphology exhibited
systematic correspondences of materially and semantically similar morphemes
within congruent combinational patterns”.

With the growing importance of typological research, comparative Altaic lin-
guistics has increasingly shifted its focus from phonology to morphology.

The article also reviews several electronic resources that have become increa-
singly important with recent technological advances because they contain valuable
Chuvash data. Some are general linguistic resources, whereas others are corpora
specifically devoted to Chuvash. The resources examined include The Global Lexi-
costatistical Database (GLD), Chronology of Turkic Languages and Linguistic
Contacts of Early Turks, the Leipzig-Jakarta List, the Turku Chuvash Corpus
(Version 1.0), and the Corpus of the Chuvash Language.

The final section surveys the principal contributions of Turkish, Finnish,
South Korean, Hungarian, and Russian Turkology to Chuvash studies over the past
twenty-five years.

Since its establishment in 2012, the Department of Modern Turkic Dialects
and Literatures at Hacettepe University has shown a particular interest in Turkic
languages with relatively small numbers of speakers. Most of the international sym-
posia organized annually by the department have focused on these lesser-studied
Turkic languages. Data on these languages are collected through fieldwork and ana-
lysed using appropriate linguistic methods. The proceedings of these symposia have
also been published as edited volumes.

In this context, the article introduces two international symposia: “Documen-
tation of Chuvash and the 100th Anniversary of the Death of Konstantin V. Ivanov”
and “Studies in Chuvash Language, Literature and Folklore: In Memory of the
170th Anniversary of the Birth of Ivan Ya. Yakovlev”. It also reviews the doctoral
dissertations on Chuvash completed in Turkey since 2000.

Over the past twenty-five years, fourteen independent scholarly monographs
on Chuvash literature, grammar, language contacts, and vocabulary have been pub-
lished in Turkey. Three of these were originally completed as doctoral dissertations.
The article presents these publications in chronological order.

The final section on the contributions of Turkish Turkology also introduces
two completed research projects on Chuvash. The first is the TUBITAK (Scientific
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and Technological Research Council of Tiirkiye) Project No. 1001, entitled “Folk-
lore and Folklore Research in the Formation of Ethnic Identity and the Missionary
Activities of Russia: The Case of the Chuvash”, carried out between 2013 and 2016
under the direction of Biilent Bayram (Kirklareli University). The project examines
the formation of modern Chuvash ethnic identity, the development of the Chuvash
written language and modern literature, the spread of Christianity among the Chu-
vash, the increasing differentiation of the Chuvash from neighbouring ethnic groups
as a result of these processes, and the relationship between folklore research, the
materials collected during such research, and fakelore.

The second project, entitled “General-Purpose Documentation of Chuvash
Spoken in Chuvashia, Tatarstan, Bashkortostan, and Southern Siberia”, was carried
out by Emine Yilmaz with the support of the Presidency for Turks Abroad and Re-
lated Communities (YTB). Conducted between 15 November 2014 and 14 Novem-
ber 2015, the project aimed to document the linguistic and cultural heritage preser-
ved in all dialects of Chuvash, traditionally regarded as the most archaic Turkic lan-
guage, before it disappears completely. By compiling comprehensive data from all
Chuvash dialects, the project seeks both to preserve this endangered linguistic and
cultural heritage and to provide a valuable resource for future research.

The survey shows that, among the major traditions of Turkish Turkology, the
Hungarian and Russian schools have made the most significant contributions to
Chuvash studies. Particularly noteworthy are the Hungarian publications West Old
Turkic, Turkic Loanwords in Hungarian, and Chuvash Historical Phonetics: An
Areal Linguistic Study, with an Appendix on the Role of Proto-Mari in the History
of Chuvash Vocalism. Equally important is the Etymological Dictionary of the Altaic
Languages, produced by the Russian school. Together, these publications have be-
come major reference works in Altaic linguistics and Chuvash studies since the early
2000s.
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