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Abstract

This chapter examines consumption culture, anti-consumption, and ethical
restraint as interconnected dimensions of contemporary capitalism. It argues that
consumption can no longer be understood merely as an economic act aimed at
satisfying needs; rather, it functions as a cultural, symbolic, and communicative
regime through which meanings, identities, and social distinctions are produced.
Building on the works of Baudrillard, Bauman, Bourdieu, and Featherstone, the
study demonstrates how postmodern consumption organizes desire, visibility, and
selfhood through signs, images, and lifestyle performances. It further shows that
media, branding, and public relations play a constitutive role in naturalizing
consumption and integrating it into everyday life. The chapter also analyzes anti-
consumption as a heterogeneous field that includes political consumerism,
voluntary simplicity, identity-based resistance, and ethical critique. While these
practices create significant spaces of reflexivity and contestation, their
transformative capacity remains limited because capitalist markets can absorb,
commodify, and recirculate critique itself. Ethical restraint is therefore discussed
not as a complete break from consumption, but as a morally and politically charged
attempt to reorganize consumption within structurally unequal conditions. The
chapter concludes that contemporary debates, including de-influencing, should be
understood as struggles over meaning within consumption culture rather than as
definitive exits from it, particularly in digitally mediated, platform-centered
consumer environments.
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Giris

Tiiketim, cagdas kapitalist toplumlarda yalnizca ekonomik bir
dolasim pratigi olarak degil, ayn1 zamanda anlam iretimi, kimlik ingas1 ve
toplumsal farklilagsma siire¢lerinin merkezinde yer alan ¢ok katmanli bir
olgu olarak ortaya cikmaktadir. Uretim temelli agiklamalarin
belirleyiciligini kismen yitirdigi bu tarihsel baglamda, tikketim pratikleri
bireylerin kendilerini ifade etme, konumlandirma ve yeniden kurma
bi¢imleriyle dogrudan iligkilidir. Nesneler, kullanim degerlerinin 6tesine
gecerek simgesel anlamlar, kiiltiirel kodlar ve toplumsal ayrimlar
iizerinden dolagima girmekte; bu durum tiiketimi hem giindelik yasamin
kurucu bir unsuru hem de elestirel analizlerin temel nesnelerinden biri
haline getirmektedir.

Bu gergevede tiiketim kiiltiirii, yalnizca piyasa iliskilerinin bir sonucu
olarak degil, medya, iletisim siiregleri ve kiiltiirel iiretim mekanizmalari
araciligryla siirekli yeniden insa edilen bir anlam rejimi olarak
degerlendirilmelidir. Tiiketim pratiklerinin bu genisleyen ve derinlesen
yapisi, aynit zamanda bu alana yonelen elestirel yaklagimlari, tikketim
karsit1 sdylemleri ve etik kisitlama tartismalarini da goriiniir kilmaktadir.
Tiiketimi biitiinciil bigimde kavrayabilmek, bu farkli kuramsal hatlar1 ve
elestirel yonelimleri birlikte ele alan ¢ok boyutlu bir analiz gerektirir.

Bu béliim, s6z konusu ¢ok katmanl yapiy li¢ temel katk: lizerinden
yeniden ele almay1 amaglamaktadir. Ilk olarak, tiiketim kiiltiirii, yalnizca
ekonomik bir dolagim alani degil; iletisimsel ve simgesel siiregler
aracihfiyla  kurulan  bir  anlam  rejimi  olarak  yeniden
kavramsallagtirilmaktadir. Ikinci olarak, tiikketim karsithgi ile etik kisitlama
arasindaki iligkiler, bu iki alamin kesisim ve ayrigma noktalari goriiniir
kilinarak sistematik bir bicimde haritalandirilmaktadir. Ugiincii olarak, son
donemde ©ne c¢ikan de-influencing sdylemi, bu daha genis kuramsal
cerceve icinde konumlandirilarak, tiikketim kiiltiiriine dissal bir kopus degil,
onun igsel gerilimlerinden dogan bir elestirel miidahale bigimi olarak ele
alinmaktadir.

1. Tiiketim Kiiltliriiniin Kuramsal Temelleri

Tiiketim, c¢agdas kapitalist toplumlarda yalnizca ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik bir ekonomik etkinlik olarak kavranamaz. Sanayi
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kapitalizminin erken evrelerinde {liretim merkezli isleyen toplumsal diizen,
zamanla kitlesel iiretimin kendi siirekliligini glivence altina alacak kitlesel
titketim bigimlerini zorunlu kilmasiyla farkli bir tarihsel evreye ge¢mistir.
Bu doniistim, tiikketimin tiretimin son halkasi olmaktan ¢ikarak basli basina
bir toplumsal diizenleme mantigina donlismesi anlamia gelir. Kapitalist
sistemin stirekliligi, yalnizca iiretimin siirdiiriilmesine degil, {iretilen
mallar1 arzulayacak, satin alacak, kullanacak ve hizla yenileriyle
degistirecek tiiketici 6znenin iiretilmesine de bagli hile gelmistir (Hatipler,
2017; Senemoglu, 2017). Tiiketim kiiltiirii kavrami tam da bu tarihsel
kirilma i¢inde anlam kazanir: tiiketim artik ekonomik dolasimin bir sonucu
degil, toplumsal yasamin orgiitleyici ilkelerinden biridir. Bu bdliimde ele
alman kuramsal yaklasimlar, yalmzca tiiketim kiiltiiriinii agiklamakla
kalmaz; ayn1 zamanda de-influencing gibi giincel pratiklerin hangi anlam,
arzu ve temsil rejimleri i¢inde ortaya ¢iktigini kavramak i¢in de analitik bir
zemin sunar. Bu nedenle klasik tiiketim kuramlar1 burada tarihsel bir arka
plan olmanin 6tesinde, platformlagmis dijital tiiketim ortaminda gelisen
yeni kargi-pratikleri anlamanin bir araci olarak ele alinmaktadir.

Tiiketim kiiltlirii {izerine kuramsal tartismalarin énemli bir kismu,
tiiketimin ihtiyagla iliskisini sorgulayarak baglar. Klasik iktisadi yaklagim,
tiiketimi ihtiyag tatmini ¢cercevesinde diisiinmeye egilimlidir. Oysa elestirel
literatiir, modern kapitalist toplumlarda ihtiyaclarin verili ve dogal
kategoriler olmadigini, tersine kiiltiirel, ideolojik ve ekonomik siirecler
icinde Uretildigini gostermektedir (Lodziak, 2002; Marcuse, 1964;
Senemoglu, 2017). Bu baglamda ihtiyag, siireklilik arz eden bir eksiklik
duygusu ve bu eksikligin piyasa araciligiyla giderilmesi vaadi {izerinden
yeniden kurulur.

Jean Baudrillard, tiiketim kurami ig¢inde bu doniisiimii en radikal
bi¢imde kavramsallastiran isimlerden biridir. Baudrillard’in yaklasiminda
titkketim, nesnelerin kullanimina ya da fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesine
indirgenebilecek bir siire¢ degildir. Tiiketim, gostergelerin orglitlenmesi ve
dolagimi iizerinden isleyen bir anlam sistemidir. Insanlar nesneleri yalmzca
ise yaradiklan i¢in degil, tagidiklar1 imajlar, farklilagsma olanaklari ve
toplumsal anlamlar nedeniyle tiiketirler. Tiiketim nesnesi, islevsel
niteliginden ¢ok, bir gosterge olarak deger kazanir. Béylece nesne, bireyin
toplumsal diinyada kendisini konumlandirmasina, baskalariyla arasina
mesafe koymasina ve belirli bir yagam tarzini temsil etmesine imkan veren
bir isaretler dizisine doniisiir (Baudrillard, 2005; Senemoglu, 2017).
Baudrillard’in gostergelerin sistemli manipiilasyonu olarak tanimladigi
tiiketim, modern toplumlarda kiiltiiriin, kimligin ve farkliligin piyasalasmis
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bi¢imlerde kurulmasini agiklar. Bu perspektif, de-influencing pratiklerinin
yalnizca tiiketim miktara degil, tiiketimin gosterge ve anlam temelli
yapisina miidahale ettigini gostermektedir. Belirli iiriinleri ya da tiiketim
bi¢imlerini reddetmek, ayni zamanda bu nesnelerin tasidigi simgesel
degerleri ve toplumsal anlamlar1 sorgulamak anlamina gelir.

Baudrillard’in kuramsal miidahalesi, tiiketimi niceliksel artig ya da
asirt harcama meselesi olarak ele alan yaklagimlardan ayrilir. Tiiketimin
ayirt edici 6zelligi, daha fazla mala sahip olmak degil, nesnelerin toplumsal
anlam haritasina dahil edilmesidir. Insanlari tiiketici haline getiren sey,
satin alma eyleminin kendisi degil, satin alinan nesnelerin bir sdylem, bir
imaj ve bir aidiyet repertuvari i¢inde islev goérmesidir. Nesneler burada
maddi seyler olarak degil, toplumsal farklarin kodlart olarak c¢alisir. Bir
ayakkabi, bir kahve markasi, bir i¢ mekan diizeni ya da bir giyim tercihi,
kullanim degerini agan bicimde kimlik, zevk, statii ve toplumsal konum
gostergesi olur (Baudrillard, 1998; Senemoglu, 2017). Tiiketim kiiltiiriinii
anlamak i¢in nesnelere degil, nesneler aracilifiyla kurulan fark iligkilerine
bakmak gerekir.

Zygmunt Bauman’in tiiketim toplumu ¢oziimlemesi, Baudrillard’in
isaret ettigi sembolik mantigi, ge¢ modern Oznenin siireksizlik ve
akiskanlik deneyimiyle birlestirir. Bauman’a gore ¢agdas toplum, iireticiler
toplumundan tiiketiciler toplumuna doniigsmiistiir. Bu doniisiim, insanlarin
yalnizca daha fazla tiketmeye baslamasi anlamina gelmez; 6znenin
toplumsal degerinin iiretim Kkapasitesinden ¢ok tiiketim kapasitesi
tizerinden tanimlanmas: anlamina gelir. Tiiketici toplumunda birey, sabit
bir kimlik tasimaktan ¢ok, kendisini siirekli yenilemek, giincellemek ve
dolagimdaki cazibe nesnelerine gore yeniden bi¢cimlendirmek zorundadir.
Bauman’in vurguladigi “aligkanliklart degistirme aligkanligr”, tiiketim
kiiltiiriiniin 6znesini tanimlayan temel 6zelliklerden biridir: hi¢bir baglilik
uzun 6miirlii degildir, hi¢bir tatmin kalict degildir, higbir tercih son durak
sayllmaz (Bauman, 1998; Senemoglu, 2017). Tiiketim bu yiizden yalnizca
maddi bir edinim siireci degil, istikrarsiz kimliklerin gegici olarak onarilma
¢abasidir.

Bauman’in yaklasimi, tliketimin arzu iretici niteligini ozellikle
goriiniir kilar. Tiketim toplumunda tatmin, arzunun sonu degil, yeni bir
arzunun baslangicidir. Piyasa, bireyi belirli bir nesneye ulagmaya degil,
stirekli olarak yeni arzu nesneleriyle karsilagmaya hazir tutar. Bu mantik,
titketim kiiltliriiniin neden kalict doyum degil, devingen eksiklik tirettigini
aciklar. Tiiketici 6zne, sahip oldugu seylerle tamamlanmaz; her satin alma
eylemi onu yeni bir yetersizlik duygusuna ve yeni bir arzuya acik hale
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getirir. Tiiketim kiiltlirli, bu ylizden, istikrarin degil stireklilik kazanan
tatminsizligin kiilttridiir. Bireyin toplumsal kabul, goriiniirliik ve 6z-deger
duygusu, giderek daha fazla yeni nesnelere, yeni imajlara ve yeni
deneyimlere baglanir (Alpdogan, 2022; Bauman, 1998). Bu baglamda de-
influencing, tiiketim kiiltlirtiniin stireklilik ve yenilenme baskisina karsi
gelisen, ancak bu dongiiniin tamamen disinda konumlanamayan bir
miidahale bigimi olarak degerlendirilebilir.

Tiiketim kdltiiriiniin sinifsal boyutu, Pierre Bourdieu’niin habitus,
alan ve sermaye kavramlariyla cok daha derinlikli bicimde agiklanabilir.
Bourdieu, tiiketim tercihlerinin bireysel begenilerin rastlantisal toplami
olmadigini; smifsal konumlarla, kiiltirel sermaye dagilimiyla ve
bedensellesmis egilimlerle kuruldugunu ileri siirer. Begeni, salt estetik bir
tercih degil, siniflandirict bir pratiktir. Hangi miizigin dinlendigi, hangi
yemegin tercih edildigi, hangi dekorasyon bi¢iminin benimsendigi ya da
hangi markanmin “fazla gosterigli”, hangisinin “rafine” bulundugu,
toplumsal ayrimlarin gilindelik hayatta yeniden iiretildigi alanlardir
(Alikilig, 2025; Bourdieu, 1984). Tiiketim, burada statiiniin goriiniir
kilindigi bir sahne olmaktan &te, simfsal yatkinliklarin dogal ve
mesruymus gibi yasandig1 bir pratikler sistemidir.

Bourdieu’niin habitus kavrami, tiikketim kiiltiiriiniin neden yalnizca
ideolojik telkinle agiklanamayacagini gostermesi bakimindan ozellikle
onemlidir. Habitus, bireylerin toplumsal konumlarindan tiireyen, zaman
iginde i¢sellestirilmis ve bedensellesmis egilimler biitiiniidiir. Insanlar neyi
seveceklerini, neyi “zevksiz” bulacaklarini, nerede nasil davranacaklarim
cogu zaman bilingli bir hesapla degil, habitus araciligiyla “dogal” bicimde
bilirler. Tiiketim, bu nedenle, yalnizca reklamm ya da medyanin
yonlendirdigi yilizeysel bir se¢im alam degildir; sinifin bedende, zevkte ve
giindelik pratikte ¢alistig iliskisel bir diizendir (Alikilig, 2025; Bourdieu,
1984; Bourdieu & Wacquant, 1992). Boyle bir okumada tiiketim kiiltiiri,
bireysel Ozgiir se¢im mitinin aksine, sosyal farkliliklarin incelmis ve
mesrulastirilmis bi¢imlerde dolagima sokuldugu bir alan olarak goriiniir
hale gelir. Bu perspektiften bakildiginda de-influencing, yalnizca
titketimden kaginma degil; ayn1 zamanda belirli begeni rejimlerine ve statii
tiretim mekanizmalarina yonelik bir yeniden konumlanma pratigi olarak da
okunabilir.

Thorstein Veblen’in (1899) gosterisei tiiketim kavrami bu tartismanin
tarihsel Onciillerinden biri olsa da, Bourdieu’niin yaklasimi gosterisin
Otesine geger. Veblen, tiiketimi yukariya dogru sosyal taklit ve stati
sergileme mantigiyla agiklar. Ancak modern tiiketim pratikleri yalnizca
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gOriiniir statii sergileme ile aciklanamaz; Bourdieu niin yaklagimu, tiikketimi
i¢sellestirilmis sinifsal egilimler ve kiiltlirel sermaye farkliliklar1 izerinden
analiz ederek bu gergeveyi derinlestirir (Alikilig, 2025). Boylece tiikketim
kiiltiirti, disaridan dayatilan bir yasam tarzi toplami kadar, iceriden dogal
ve mesru hissedilen sinifsal yonelimlerin diizeni olarak da agiklanir.

Mike Featherstone’un tiiketim kdltiirii yaklasimi, Baudrillard,
Bauman ve Bourdieu ¢izgisini daha genis bir kiiltiirel ¢cergeveye yerlestirir.
Featherstone, tiiketim kiiltiiriinli yalmizca mal dolasim1 ya da yasam tarzi
secimi olarak degil, simgesel liretim, giindelik deneyim ve kiiltiirel yeniden
orgiitlenme siireglerinin merkezi bir alani olarak ele alir. Tiiketim kaltiirt,
burada ii¢ temel hat iizerinden agiklanir: kapitalist {iretimin Kkitlesel
tiikketimi orglitlemesi; farkli toplumsal gruplarin statii ve ayrim tiretimi i¢in
tilketim kodlarin1 kullanmasi; haz, riiya ve imge ekonomisinin giindelik
yasami kusatmasi (Featherstone, 2007; Peltekoglu & Uralman, 2016). Bu
yaklagim, tiikketimi yalnizca piyasadaki degis tokus iliskileriyle sinirlamaz;
kiiltiirtin, estetigin, medyanin ve yasam tarzlarmin dolagimiyla
iligkilendirir.

Featherstone’un ozellikle vurguladigi nokta, tiiketim kiiltiiriiniin
maddi mallarin kullanimindan ¢ok, simgesel anlamlarin dolagimiyla
islemesidir. Reklam, moda, marka kiiltiirli, medya igerikleri ve kamusal
goriinlirliik rejimleri, nesnelere arzu uyandiran hikayeler, yasam tarzi
imgeleri ve statii farkliliklart ekler. Bir {iriinii satin almak, ¢ogu durumda
yalnizca o nesneye sahip olmak degil, onun ilistirildigi kiiltiirel evrene
katilmak anlamina gelir. Tiiketim kiiltiirli, bu nedenle, bireyin giindelik
yasamini kusatan bir estetiklestirme rejimi tiretir. Giyinme, yeme, seyahat
etme, bos zaman kullanimi ve beden yonetimi, hepsi belirli kiiltiirel kodlar
gercevesinde anlam kazanmir (Featherstone, 2007; Hatipler, 2017). Tiikketim
burada ekonomik faaliyetin Gtesinde, yasama bi¢imi iiretiminin temel
araclarindan biridir. Bu ¢ercevede de-influencing, tliketim kiiltiiriiniin
estetiklestirme ve yasam tarzi retimi siire¢lerine karsi gelistirilen, bu
stireclerin anlam ve temsil boyutunu sorgulayan bir iletisimsel miidahale
olarak degerlendirilebilir. Bu siireg, dijital platformlarin yiikselisiyle
birlikte daha da yogunlasmis; algoritmik Oneri sistemleri, veri temelli
hedefleme ve goriiniirlik metrikleri araciligiyla tiiketim pratikleri
platformlar tarafindan aktif bicimde yonlendirilir hdle gelmistir (van Dijck
vd., 2018; Zuboff, 2019). Boylece tiiketim kiiltiirt, yalnizca kiiltiirel temsil
yoluyla degil, ayn1 zamanda veri temelli platform mimarileri araciligiyla
da yeniden iretilmektedir.
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Popiiler kiiltiir ve medya, tiiketim kiiltiiriiniin tasiyic1 kolonlar
arasinda yer alir. Medya, yalnizca iiriinleri tanitan bir aygit degil, giindelik
yasami nasil yasayacagimiza iliskin normatif ¢ergeveler sunan bir kiiltiirel
diizenektir. Saglikli yasam, iyi ebeveynlik, romantik iliski, kisisel bakim,
dekorasyon, tatil, kahve, spor ve basar1 gibi temalar, medyada siirekli
dolagima sokularak tiiketim pratikleriyle iliskilendirilir. Boylece bireyler
yalnizca ne satin alacaklarini degil, nasil bir hayat yagamalari gerektigini
de &grenir. Tiiketim kiiltiiriiniin bu pedagojik boyutu, medyanin yasam
tarz1 rehberligi isleviyle birlesir (Hatipler, 2017; Peltekoglu & Uralman,
2016). Tiiketim, bu yoniiyle bir yasam 6gretisine doniisiir; birey piyasanin
sundugu nesneler araciligiyla yalnizca maddi degil, duygusal ve toplumsal
yeterlilik arayisina yonelir.

Halkla iligkiler ve markalama siiregleri, tiiketim kiiltiiriiniin
iletisimsel ~altyapistm  kuran baglica mekanizmalardir. Kapitalist
toplumlarda tiikketim, yalmzca irilinlerin rekabetiyle degil, {irlinlere
yiiklenen anlamlarin rekabetiyle gelisir. Markalar, tiiketicilerin gilindelik
yasamina islevsel yarardan ¢ok kimlik, aidiyet, arzu ve prestij vaatleriyle
dahil olur. Halkla iliskiler calismalari, bu vaatleri tematik anlatilar haline
getirerek markalar1 saglik, ask, 6zgiirlik, aile, basari, ¢evre duyarliligi,
genglik ya da yaraticilik gibi kiiltiirel degerlerle iligkilendirir (Peltekoglu
& Uralman, 2016). Tiketim kiiltiirii boylece yalnizca reklamla degil,
medya iligkileri, etkinlikler, i¢erik {iretimi, kurumsal sosyal sorumluluk,
dijital platformlar ve deneyimsel iletisim pratikleriyle de pekistirilir. Uriin,
bu siireglerin sonunda bir nesne olmaktan ¢ikar; belirli bir toplumsal hayat
bigiminin temsilcisine donusiir.

Tiiketim kiiltlirliniin kuramsal temelleri, biitiin bu yaklagimlar birlikte
diisiiniildiigiinde {i¢ biiyiik hatta toparlanabilir. lk hat, tiikketimin ihtiyac
tatmininden ¢ok arzu, gosterge ve imge ekonomisi {lizerinden isledigini
ortaya koyar. Ikinci hat, tiiketimin simifsal farkliliklar1 goriiniir kilan,
begenileri yapilandiran ve habitus araciligiyla toplumsal esitsizlikleri
yeniden iireten bir mekanizma oldugunu gosterir. Ugiincii hat ise, medya,
markalar ve iletisim stratejileri araciligryla tiiketimin gilindelik hayatin
dogal ve kaginilmaz bir pargasi gibi sunuldugunu agiklar. Bu {i¢ hat birlikte
ele alindiginda tiikketim kdltiirii, ekonomik bir alt alan degil, ¢agdas
toplumun kiiltiirel, simgesel ve ideolojik orgiitlenme bicimlerinden biri
olarak kavranmalidir.

Bu kuramsal ¢ergeve, de-influencing olgusunun yalmzca bireysel
tiiketim tercihlerine indirgenemeyecegini gostermektedir. Tiiketimin arzu,
gosterge ve imge ekonomisi i¢inde isledigi; simfsal ve kiiltlirel ayrimlar
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araciliiyla yeniden iiretildigi ve iletisim siiregleriyle dogallastirildig: bir
yapi i¢inde, “satin almamaya ¢agirma” pratikleri ayn1 zamanda bu anlam
rejimine yonelik bir miidahale olarak okunmalidir. Bu baglamda de-
influencing, yalnizca tliketimi azaltmaya yonelik bir etik Oneri degil;
titketim kiiltlirtintin kurdugu simgesel diizeni, deger hiyerarsilerini ve arzu
yapilarini sorgulayan daha genis bir anlam miicadelesinin parcasi olarak
degerlendirilmelidir.

2. Postmodern Tiiketim ve Anlam Rejimlerinin Donlisiimii

Postmodern toplumsal diizen, iretim temelli anlam yapilarim
¢ozerek, tiiketimi yalnizca ekonomik dolagimin degil, anlam iiretiminin de
merkezine yerlestirmistir. Modern donemde {iretim, rasyonalite ve
iglevsellik tizerinden kurulan toplumsal diizen, postmodernizmle birlikte
yerini par¢alanmis, cogullagmis ve imgesellesmis bir ger¢eklik deneyimine
birakir. Bu doniisiim, tiiketimi nesnelerin kullanimindan ¢ok, imgelerin,
simgelerin ve temsillerin dolasimi iizerinden isleyen bir siire¢ haline getirir
(Hatipler, 2017).

Postmodern tiiketim, nesnelerin maddi Ozelliklerinden ziyade
tagidiklart anlamlar ve ¢agrisimlar {izerinden deger kazandigi bir yapiya
sahiptir. Baudrillard’in simiilasyon kurami, bu yapiy1 agiklamak i¢in
merkezi bir referans noktasi sunar. Simiilasyon, ger¢ekligin yerini temsilin
aldig1 ve temsilin artik bir gerceklige referans vermeksizin kendi basina
isledigi bir diizeni ifade eder. Tiiketim bu diizende, gergek ihtiyaclarin
karsilanmasindan ¢ok, simgesel farkliliklarin {iretimi ve dolagimi
tizerinden anlam kazanir. Nesneler artik bir ihtiyaci karsilamak i¢in degil,
bir kimligi temsil etmek, bir yagam tarzini igaret etmek ve bir toplumsal
konumu goriiniir kilmak i¢in tiiketilir (Baudrillard, 1994; Senemoglu,
2017).

Bu doniisiim, tiiketimin gerceklik ile kurdugu iliskiyi koklii bicimde
degistirir. Modern toplumda tiiketim, gercek ihtiyaclara dayali bir etkinlik
olarak mesrulastirilirken, postmodern toplumda bu bag giderek zayiflar.
Tiiketim nesneleri, gercekligin yerine gecen imgeler aracilifiyla anlam
kazanir. Bir iriiniin “dogal”, “saglikli”, “6zgiin” ya da “liks” olarak
sunulmasi, ¢ogu zaman nesnenin kendisinden bagimsiz olarak kurulan bir
imaj ekonomisine dayanir. Boylece tiiketim, gercekligin temsil
edilmesinden ¢ok, ger¢ekligin yerini alan bir temsil diizeni i¢inde isler.

Baudrillard’in isaret ettigi bu durum, tiiketimin yalnizca ekonomik
degil, epistemolojik bir doniisiim yarattigim gosterir. Tiketim kiltiirii
icinde hakikat, nesnelerin ger¢ek Ozelliklerinden ¢ok, onlarin nasil
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sunuldugu, nasil algilandigi ve nasil dolagima sokuldugu ile belirlenir.
Gergek ile imge arasindaki sinirin bulaniklagsmasi, tiiketim pratiklerinin
dogruluk ya da gereklilik lizerinden degil, ¢ekicilik ve arzu iiretme
kapasitesi lizerinden degerlendirilmesine yol agar (Alpdogan, 2022). Boyle
bir diizende tiiketim, bireylerin diinyayr anlamlandirma bi¢imlerinin de
parcasi haline gelir.

Bauman’in yaklasimi, bu doniisiimii bireyin deneyimi iizerinden
derinlestirir. Postmodern toplumda birey, sabit anlam yapilarina bagl
kalmaktan cok, siirekli degisen ve yeniden kurulan anlam evrenleri iginde
hareket eder. Tiiketim, bu hareketliligin en 6nemli araclarindan biridir.
Kimlik, artik kalici bir 6zden tlireyen bir yap1 degil; tiiketim pratikleri
araciligtyla siirekli olarak yeniden kurulan bir performans haline gelir.
Birey, sahip oldugu nesneler, benimsedigi tarzlar ve katildigi tiiketim
pratikleri araciligiyla kendisini ifade eder ve yeniden tanimlar (Bauman,
1998).

Kimligin bu sekilde tiiketim {izerinden kurulmasi, ayni zamanda
kirilgan ve gegici bir yap tiretir. Tiiketim nesnelerinin hizli dolasimi ve
siirekli yenilenmesi, bireyin kimligini de istikrarsiz héle getirir. Bir yagam
tarzinin, bir estetik tercihin ya da bir tiiketim pratiginin kaliciligi giderek
azalir. Bu durum, bireyin kendisini siirekli giincelleme ve yeniden
konumlandirma zorunlulugunu beraberinde getirir. Tiiketim, bu anlamda
yalnizca bir tercih alan1 degil, ayn1 zamanda bir zorunluluk alanidir. Birey,
toplumsal goriintirliik ve kabul i¢in tiiketim siireclerine aktif bigimde
katilmak durumunda kalir.

Arzu, postmodern tliketim diizeninin merkezinde yer alan bir baska
temel kavramdir. Tiiketim kiltiirdi, ihtiyaclar1 karsilamaktan ¢ok arzuyu
iretmeye ve siirdiirmeye yonelik bir mantikla isler. Arzu, belirli bir
nesneye yOnelmis sabit bir istek degil; siirekli olarak yeniden iiretilen,
ertelenen ve doniistliriilen bir siirectir. Bu nedenle tiikketim, doyumla
sonuclanan bir faaliyet olmaktan ¢ok, siirekli eksiklik duygusunu yeniden
iireten bir dongii haline gelir. Her satin alma eylemi, bir tatmin ani
yaratirken ayni zamanda yeni bir yetersizlik hissi {iretir ve bireyi yeni
titketim nesnelerine yonlendirir (Bauman, 1998; Senemoglu, 2017).

Bu arzu ekonomisi, medya ve iletisim siiregleriyle dogrudan
iligkilidir. Reklamlar, dijital icerikler ve kiiltiirel tretimler, bireylerin
arzularm sekillendiren baslica araglar arasinda yer alir. Uriinler yalmzca
islevsel ozellikleriyle degil, cagristirdiklar duygular, vaat ettikleri yasam
tarzlar1 ve temsil ettikleri kimlikler tizerinden sunulur. Boylece tiiketim,
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bireyin yalmizca sahip olduklariyla degil, olmak istedigi kisiyle de
iligkilendirilir. Tiiketim nesnesi, bu noktada bir ara¢ olmaktan ¢ikar; bir
0zlem, bir ideal ve bir kimlik projesi haline gelir.

Postmodern  tiiketim  diizeni, anlamin c¢ogullasmasi  kadar
ylizeysellesmesiyle de karakterizedir. Anlamlar derin ve kalic1 yapilardan
ziyade, hizli dolasan, degisen ve yeniden kombinlenen imgesel parcalar
halinde {retilir. Bu durum, tiiketim kiiltiiriinii derinlikten ¢ok yiizey,
stireklilikten ¢ok gecicilik ve biitlinliikten ¢ok parcalanmiglik tizerinden
tanimlanabilir hale getirir. Birey, bu pargali anlam evreni i¢inde kendisini
stirekli yeniden konumlandirmak zorunda kalir.

Postmodern tiiketim, ayn1 zamanda bireyin 6zgiirlik deneyimini de
yeniden tanimlar. Tiketim pratikleri, bireysel se¢im ve Ozgirlik
sOylemiyle sunulsa da, bu ozgiirligiin smirlar1 biiyiik 6lgiide piyasa
tarafindan belirlenir. Se¢im, ¢ogu zaman alternatifler arasinda yapilan bir
tercihten ibarettir; bu alternatiflerin kendisi ise 6nceden yapilandirilmistir.
Boylece birey, dzgiir se¢im yaptigini diistinlirken, aslinda belirli tiiketim
kaliplart i¢inde hareket eder. Tiiketim kiiltlirii, bu yoniiyle 6zgirliik ile
yonlendirme arasindaki gerilim {izerinde yiikselir.

Anlamin doniisiimd, titketim karsithgr ve etik kisitlama tartismalarn
i¢cin de temel bir zemin olusturur. Tiiketimin anlam tretimindeki merkezi
rolii, bu alanda gelistirilen elestirilerin de yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel
ve ideolojik boyutlar tagimasini zorunlu kilar. Tiiketim karsit1 pratikler,
yalnizca daha az tiikketmeyi degil, ayn1 zamanda anlam {iretim siireglerini
yeniden diisiinmeyi hedefler. Bu nedenle postmodern tiiketim diizenini
anlamak, tiiketim karsithg ve etik kisitlama tartigmalarimin kavramsal
temelini kurmak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Unutulmamalidir ki giincel dijital tiiketim ortaminda anlam {iretim
stiregleri, sosyal medya platformlarinda dolasima giren igerikler, influencer
anlatilann  ve kullanici etkilesimleri araciligiyla hizlanmakta ve
yayginlagsmaktadir (Hund, 2023).

Bu c¢ergeve, de-influencing pratiklerinin yalnizca tiiketim miktarina
degil, tiikketimin anlamina miidahale ettigini de ortaya koyar. Postmodern
tiiketim diizeninde nesnelerin degerinin kullanimindan ¢ok temsil ve anlam
iizerinden kuruldugu disiiniildiigiinde, belirli {riinleri ya da tiiketim
bigcimlerini reddetmek, ayni zamanda bu anlam yapilarina yonelik bir
sorgulama anlamina gelir. Bu nedenle de-influencing, yalnizca tiiketim
karsit1 bir sdylem degil; tiiketimin simgesel degerini, arzu iretim
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stireclerini  ve Kkiiltlirel mesruiyetini tartigmaya agan bir yeniden
anlamlandirma pratigi olarak degerlendirilmelidir.

3. Tiiketim Kiiltiiriiniin iletisimsel ve Simgesel insasi

Tiiketim kiiltiirii, yalnizca ekonomik iiretim iliskilerinin bir uzantisi
olarak degil, ayn1 zamanda iletisimsel pratikler araciligiyla siirekli yeniden
kurulan bir anlam iiretim sistemi olarak ele alinmalidir. Kapitalist
toplumlarda metalarin dolasimi, fiziksel tretim siiregleri kadar, bu
metalarin nasil temsil edildigi, nasil anlatildig1 ve hangi kiiltiirel anlamlarla
iligskilendirildigi lizerinden sekillenir. Bu durum, tilketimi maddi bir degis
tokus siirecinin 6tesine tagiyarak, simgesel iiretimin merkezine yerlestirir.

Iletisim siiregleri, tiiketim kiiltiiriiniin kurucu bilesenleri arasinda yer
alir. Reklam, halkla iligkiler, medya igerikleri ve dijital platformlar,
metalar1 yalnizca tanitmaz; onlara belirli anlamlar, duygular ve degerler
yiikler. Bu siirecte nesneler, islevsel 6zelliklerinden ¢ok temsil ettikleri
yasam tarzlar {izerinden dolagima girer. Bir iiriiniin piyasadaki konumu,
cogu zaman teknik Ozelliklerinden ziyade, hangi kimlik big¢imlerini
cagristirdigi, hangi duygusal deneyimlerle iliskilendirildigi ve hangi
toplumsal kodlarla biitlinlestigi ile belirlenir (Peltekoglu & Uralman,
2016).

Iletisimsel insa siireci, tiiketim kiiltiiriinii dogal ve kagimilmaz bir
yasam pratigi gibi sunan bir ideolojik cerceve iiretir. Bu cerceve iginde
titkketim, bireysel tercihlerin sonucu olarak goriiniir; ancak bu tercihlerin
kendisi, belirli sdylemler, imgeler ve temsil bigimleri araciligiyla énceden
yapilandirilmistir. Medya ve reklam, bireyin neyi arzulamas: gerektigine
dair normatif bir yonlendirme sunar. Saglikli yasam, basari, ¢ekicilik,
Ozglrliik ve mutluluk gibi degerler, tilketim pratikleriyle iliskilendirilerek
yeniden tanimlanir. Boylece birey, yalnizca bir iirlin satin almaz; ayni
zamanda belirli bir yagam bicimine dahil olur.

Featherstone™un tiiketim kdiltiirii ¢oziimlemesi, bu siirecin ii¢ temel
diizlemde isledigini ortaya koyar. i1k diizlem, tiiketimin toplumsal iliskileri
organize eden bir ara¢ haline gelmesidir. Tiikketim pratikleri, bireylerin
birbirleriyle kurduklar1 iligkileri belirler; hangi mekanlarda vakit
gecirilecegi, hangi deneyimlerin paylasilacagi ve hangi pratiklerin
“degerli” sayilacag tiikketim kodlar1 araciligiyla sekillenir. Ikinci diizlem,
tiikketimin statii ve farklilik iiretimindeki roliidiir. Metalar, bireyler arasinda
sembolik ayrimlar kuran isaretlere doniisiir ve toplumsal hiyerarsilerin
goriiniir kilinmasini saglar. Ugiincii diizlem ise, tiiketimin haz ve duygusal
tatmin dretimiyle iliskilidir. Tiiketim, yalnizca rasyonel bir se¢im degil;
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ayni zamanda duygusal bir deneyim alamidir (Featherstone, 2007;
Peltekoglu & Uralman, 2016).

Bu tglii yapi, tiketimin neden yalnizca ekonomik degil, aymi
zamanda kiiltiirel ve duygulanimsal bir siire¢ oldugunu agiklar. Metalar, bu
sliregte yalnizca satin alinan nesneler degil; anlam tasiyan, duygusal
deneyim sunan ve kimlik kuran araglar haline gelir. Tiiketim, bireyin
kendisiyle ve bagkalartyla kurdugu iligskinin temel bilesenlerinden biri
olarak islev goriir.

Halkla iligkiler ve markalama siiregleri, tiiketim kiiltiirinlin anlam
iretim mekanizmalarini sistematik bigimde orgiitler. Kurumsal iletisim
stratejileri, markalar1 belirli temalar etrafinda konumlandirarak onlari
giindelik yagamin sembolik referans noktalarina doniistiriir. Saglik,
dogallik, cevre duyarlihigi, aile, basar1 ya da bireysellik gibi kavramlar,
markalarin etrafinda kurulan anlatilar araciligiyla dolagima sokulur. Bu
anlatilar, tiiketim nesnelerini yalnizca islevsel iiriinler olmaktan ¢ikararak,
belirli bir degerler sisteminin temsilcisi haline getirir.

Bu siiregte tiiketim, bireyin kendi yasamini anlamlandirma bigimiyle
dogrudan iliski kurar. Birey, hangi {irlinii sectigi lizerinden yalnizca bir
ihtiya¢ gidermez; ayn1 zamanda kendisini belirli bir kiiltiirel evren iginde
konumlandirir. Bu durum, tliketimin kimlik {retimiyle olan bagim
giiclendirir. Tiiketim tercihleri, bireyin kim oldugunu, neye inandigini ve
nasil bir yasam siirmek istedigini ifade eden sembolik gostergelere
dontsiir.

Medya, bu anlam fiiretim siirecinin en etkili tasiyicilarindan biridir.
Popiiler kiiltiir, tiketim pratiklerini normallestiren ve arzu edilir héale
getiren temsiller liretir. Diziler, reklamlar, sosyal medya icerikleri ve dijital
platformlar, belirli yagam tarzlarini siirekli olarak yeniden iretir ve
dolasima sokar. Bu temsil bigimleri, tiiketimi yalnizca miimkiin degil, ayn
zamanda gerekli ve arzu edilir bir faaliyet olarak konumlandirir. Tiiketim,
bu sekilde giindelik yagamin dogal bir parcasi olarak igsellestirilir.

Dijital platformlarin yiikselisiyle birlikte tiiketim kdiltiiriiniin
iletisimsel ve simgesel insasi, yalnizca medya igerikleri ve reklam
stratejileri araciligiyla degil, ayn1 zamanda algoritmik sistemler ve veri
temelli 6neri mekanizmalar iizerinden gergeklesmektedir. Sosyal medya
platformlari,  kullanicilarin  neyi  gorecegini, hangi iceriklerle
karsilasacagint ve hangi triinlerin “6nemli” ya da “popiiler” olarak
sunulacagimi belirleyen goriiniirliikk rejimleri kurar. Bu baglamda
algoritmalar yalnizca teknik araglar degil; belirli icerikleri dne ¢ikaran,
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digerlerini geri plana iten ve boylece anlam iiretim siireclerini aktif olarak
sekillendiren kiiltiirel aracilar olarak islev goriir. Bucher’in ifade ettigi gibi
algoritmik sistemler, kullanict deneyimini yalnizca diizenlemez; ayn
zamanda hangi iceriklerin anlamli, degerli ya da dikkat ¢ekici olduguna
dair cerceveyi de belirler (Bucher, 2018). Bu durum, tiiketim kiiltiiriiniin
artik yalmizca sembolik temsiller yoluyla degil, ayni zamanda
hesaplanabilirlik, siralama ve Ongorii mantiklariyla insa edildigini
gostermektedir.

Benzer sekilde van Dijck’in vurguladigi iizere sosyal medya
platformlari, “baglantisallik™ (connectivity) ideolojisi iizerinden kullanici
etkilesimlerini ekonomik degere doniistiiren sosyo-teknik yapilar olarak
calisir (van Dijck, 2013). Bu yapi i¢cinde kullanicilar arasindaki baglantilar,
yalnizca sosyal iliskiler degil; aynm1 zamanda veri tiretimi ve dolagimi i¢in
bir kaynak haline gelir. Platformlar, marka anlatilari, 6neri sistemleri ve
etkilesim metrikleri araciligiyla tiiketim pratiklerini dogal, kisisel ve
kacinilmaz tercihler olarak sunarken; gercekte bu tercihleri yonlendiren
goriinmez bir mimari kurar. Bu baglamda tiiketim kiiltiirii, bireysel
arzularin spontan ifadesi olmaktan ziyade, platformlarin veri toplama,
siniflandirma ve yonlendirme kapasiteleriyle sekillenen bir iletisimsel
diizen i¢inde yeniden {iretilir. Boylece reklam, halkla iliskiler ve dijital
platformlar arasindaki sinirlar bulaniklagirken, tiiketim kiiltiirii giderek
daha fazla algoritmik olarak diizenlenen, 6lgililen ve optimize edilen bir
anlam rejimi haline gelir.

Iletisimsel insa siireci, aym: zamanda tiiketimin gdriinmez
yonlendirme mekanizmalarini da igerir. Birey, se¢im yaptigini diisiiniirken,
bu se¢imler ¢cogu zaman belirli kiiltiirel kodlar ve iletisim stratejileri
tarafindan simirlandirilmistir.  Alternatiflerin gesitliligi, 6zgirlik hissini
giiclendirir; ancak bu alternatiflerin tamami ayn tiiketim mantig1 i¢inde
tiretilmistir. Bu durum, tiiketim kiiltliriiniin 6zgiirlik sdylemi ile yapisal
yonlendirme arasindaki gerilim tizerinde yiikseldigini gosterir.

Tiiketim kiiltiiriintin iletisimsel olarak insa edilmesi, ayn1 zamanda
elestirel miidahale alanlarini da belirler. Tiiketim karsitlig1 ve etik kisitlama
tartigmalari, yalnizca ekonomik davranislarin degil, bu davranislart
mimkiin kilan anlam dretim siireclerinin de sorgulanmasini gerektirir.
Tiketimin iletisimsel boyutu goriiniir kilinmadikga, bu alandaki elestiriler
ylizeysel kalma riski tagir. Bu nedenle tiiketim kiiltiiriinii analiz etmek,
iletisim siireclerini, temsil bi¢imlerini ve anlam iiretim mekanizmalarini
birlikte ele almay1 zorunlu kilar. Bu durum, platformlarin yalnizca igerik
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dagitan araclar degil, anlam {iretimini organize eden ve yonlendiren
merkezi aktorler haline geldigini gdstermektedir (van Dijck vd., 2018).

Bu perspektif, de-influencing pratiklerinin yalnizca tiiketim
davranislarina degil, bu davraniglart miimkiin kilan iletisimsel ve simgesel
yapilara miidahale ettigini de gosterir. Influencer kiiltiirti, tiriinleri yalnizca
tanitmakla kalmayip belirli yasam tarzlarini, degerleri ve anlam
cergevelerini dolasima sokan bir iletisim alani olusturur. Bu nedenle belirli
driinleri ya da tiiketim bi¢imlerini elestiren de-influencing igerikleri, ayn
zamanda bu temsil bi¢imlerine ve anlam iiretim siireglerine yonelik bir
karsi-anlat1 retir. Bu baglamda de-influencing, tiiketim kiiltiiriiniin
iletisimsel ingasina iceriden miidahale eden ve onun simgesel diizenini
yeniden tartigmaya acan bir pratik olarak degerlendirilebilir.

4. Tiiketim Karsithg:: Elestirel Yaklagimlar ve Kimlik insasi

Tiiketim kiiltiiriiniin genislemesi ve giindelik yagamin neredeyse tiim
alanlarimi kapsayacak bi¢cimde derinlesmesi, bu yapiya yonelik elestirel
yaklagimlarin da ¢esitlenmesine yol agmigtir. Tiiketim karsithigi, yalnizca
asir1 tiiketimi siirlamaya yonelik bireysel tercihlerle agiklanamayacak;
tilketimin toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik islevlerini sorgulayan ¢ok
katmanli bir elestirel alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist tiiketim
diizeninin arzu iiretimi, yonlendirme kapasitesi ve esitsizlikleri yeniden
iretme Dbigimleri, bu elestirilerin  temel dayanak noktalarim
olusturmaktadir.

Tiiketim karsitlig literatiirii, tiiketimi salt niceliksel bir sorun olarak
ele almaz. Tartismanin merkezinde, tiiketimin anlam tiretimindeki rolii yer
alir. Tiiketim pratikleri, bireylerin kimliklerini, toplumsal konumlarini ve
yasam tarzlarini kuran temel araglardan biri haline geldiginde, bu yapiya
yoneltilen elestiriler aym zamanda kimlik ve anlam {iretim siire¢lerine
yonelmis olur. Bu nedenle tiiketim karsitligi, yalnizca “daha az tiiketme”
cagrisiyla sinirli kalmaz; tiiketim araciligiyla kurulan toplumsal iligkilerin
ve 6znelesme bigimlerinin yeniden diisliniilmesini igerir.

Bu ¢ergevede tiikketim karsitligi, giderek daha fazla bigimde politik
bir karakter kazanmaktadir. Tiiketim tercihleri, yalnizca ekonomik kararlar
olarak degil, ayn1 zamanda etik ve politik miidahale bigimleri olarak
degerlendirilmektedir. Stolle ve Micheletti’nin ortaya koydugu “politik
tiilketim” kavrami, bireylerin piyasa iizerinden kolektif sorunlara miidahil
olma bigimlerini agiklamaktadir. Boykotlar, etik iiriin tercihleri ve
stirdiiriilebilir tiiketim pratikleri, bireylerin vatandaslik rollerini piyasa
icinde yeniden kurduklar katilim bigimleri olarak islev gormektedir (Stolle
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& Micheletti, 2013). Bu yaklasim, tiiketimin yalnizca bir sonug degil, ayn
zamanda bir politik eylem alani oldugunu géstermektedir.

Tiiketim karsiti pratiklerin yapisini anlamak agisindan Cherrier’in
gelistirdigi kavramsal ayrim onemli bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Bu
yaklagim, tiiketim karsitligin1 homojen bir davranis bicimi olarak degil,
farkli motivasyonlara dayanan c¢ok katmanli bir alan olarak ele alir
(Cherrier, 2009). Bu dogrultuda iki temel yonelim one ¢ikmaktadir:
somiiriiye dayali tiretim ve tiiketim bigimlerine karsi gelistirilen politik
diren¢ ve statii temelli tiiketim pratiklerine karsi gelistirilen kiiltiirel
mesafe.

Somiirti temelli tiiketim bigimlerine yonelik elestiriler, c¢evresel
yikim, emek somiiriisii ve kiiresel esitsizlikler {izerinden sekillenmektedir.
Bu elestiriler, tiiketimi dogrudan politik bir alan olarak konumlandirir ve
bireylerin tiiketim tercihlerini etik sorumlulukla iliskilendirir. Bu baglamda
etik tliketim, yalnizca bireysel bir tercih degil, kiiresel iiretim zincirlerine
yonelik miidahale bi¢imi olarak anlam kazanir. Ancak bu miidahalenin
siirlart da literatiirde tartisma konusudur. Politik tiiketim pratiklerinin
etkisi, piyasa mekanizmalarinin yapisal siirlari ve katilimin esitsiz
dagilimi nedeniyle ¢ogu zaman simirl kalmaktadir (Stolle & Micheletti,
2013).

Statii temelli tiiketim elestirileri ise daha ¢ok kimlik ve anlam tiretimi
tizerinden ilerler. Bu yaklagim, tiiketimin bireyleri siirekli rekabet,
goriiniirlik ve karsilagtirma iliskileri ig¢ine yerlestirdigini vurgular.
Minimalizm, goniillii sadelik ve sade yasam pratikleri, bu baglamda
tiketim kiiltiiriine mesafe koymanin yollar1 olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir
pratikler, Dbireylerin kendilerini tiikketim araciligiyla tanimlama
zorunlulugunu sorgulamalarmma imkan tanir ve alternatif kimlik insasi
siireclerini destekler (Cherrier, 2009).

Tiiketim karsit1 kimliklerin nasil kuruldugu meselesi, bu alanin bir
diger 6nemli boyutunu olusturur. Cherrier’in “hero identity” ve “project
identity” ayrimi, bu siirecin farkli yonelimlerini ortaya koymaktadir. A¢ik
miicadele ve sistem elestirisine dayanan kimlik bi¢imleri, kolektif
doniisiim hedefi tagirken; bireysel doniisiim odakli kimlikler, daha ¢ok
kisisel anlam arayisi ve yasam tarzi degisimleri izerinden sekillenmektedir
(Cherrier, 2009). Bu farklilagsma, tiikketim karsitliginin hem politik hem de
bireysel boyutlar tagiyan karmagsik bir alan oldugunu gostermektedir.

Bu noktada, etik tiiketim pratiklerinin 6nemli bir sinir1 ortaya
¢ikmaktadir. Carrington ve arkadaslarinin ortaya koydugu “niyet-davranis
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boslugu” (intention—behavior gap), bireylerin etik degerlere sahip
olmalarina ragmen bu degerleri tiikketim davraniglarina yansitmakta
zorlandiklarim gostermektedir. Etik kaygilar, ¢cogu zaman aliskanliklar,
fiyat hassasiyeti, erisim sorunlar1 ve giindelik pratiklerin baskist altinda
geri planda kalmaktadir (Carrington vd., 2010). Bu durum, etik tiiketimin
yalnizca biling diizeyinde degil, ayn1 zamanda pratik ve yapisal kosullar
tarafindan sekillendigini ortaya koymaktadir.

Siirdirilebilir tiketim literatiiri de benzer bigimde, bireysel
tercihlere dayali aciklamalarin yetersizligine isaret etmektedir. Tiiketim
davraniglan, yalnizca bireysel degerler tarafindan degil; sosyal normlar,
aligkanliklar, kurumsal yapilar ve erisim imkanlarni tarafindan
belirlenmektedir. Jackson, tiikketim davranislarimin  ¢ogu zaman
“kilitlenmis” (lock-in) yapilar i¢inde gergeklestigini ve bu nedenle bireysel
degisimin tek basina yeterli olmadigini vurgular (Jackson, 2005). Bu
perspektif, tiiketim karsithginin yapisal boyutunu goriiniir kilar.

Kapitalist sistemin elestirel pratikleri doniistiirme kapasitesi, titkketim
karsithginin en temel gerilimlerinden birini olusturur. Elestirel sdylemler
ve alternatif tiikketim pratikleri, piyasa tarafindan hizla yeniden iretilerek
yeni tiiketim  kategorilerine  dondstiiriilebilir.  Organik fiiriinler,
stirdiiriilebilir markalar ve minimalizm estetigi, bu siirecin en goriiniir
ornekleridir. Bu durum, tiiketim karsithinin radikal potansiyelinin sistem
icinde sogurulma riskini ortaya koyar ve elestirel pratiklerin siirekliligini
tartismalr hale getirir.

Bu ¢ok katmanh yapi, tiiketim karsith@min hem giiclii bir elestirel
potansiyel hem de Onemli yapisal smurhliklar barmdirdigim
gostermektedir. Tiiketim, yalnizca ekonomik bir faaliyet olarak degil, aym
zamanda anlam {retimi, kimlik ingasi ve politik katilimin kesisim
noktasinda yer alan bir pratik olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle
tilketim karsithigi, bireysel tercihlerden toplumsal doniisiim siireglerine
uzanan genis bir analitik alan sunmaktadir. Bu baglamda giincel anti-
titkketim pratikleri, 6zellikle sosyal medya platformlarinda dolagima girerek
gorliniirlik, etkilesim ve igerik iiretimi dinamikleriyle i¢ ice gecen
platformlagmis bir elestiri formuna doniismektedir.

Bu ¢ergeve, de-influencing pratiklerinin tiiketim karsithigi ile belirli
kesisim noktalar paylasmakla birlikte, bu alanla tam olarak ortiismedigini
de gosterir. Tiiketim karsitligi cogu zaman sistemsel elestiri ve alternatif
yasam big¢imleri iizerinden sekillenirken, de-influencing daha cok dijital
platformlar iginde firetilen, goriiniirlik ve etkilesim mantigiyla i¢ ige
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geemis bir miidahale bigimi olarak ortaya ¢ikar. Bunedenle de-influencing,
tiiketim karsit1 bir durusun giincel bir uzantist olarak okunabilecegi gibi,
ayn1 zamanda platform kapitalizminin isleyis mantigi i¢inde sekillenen ve
bu mantifin swnirlartyla  belirlenen  6zgiil  bir pratik  olarak
degerlendirilmelidir.

5. Etik Kisitlama, Sorumluluk ve Tiiketimin Gelecegi

Tiketim kiltiiriiniin ~ genislemesi ve giindelik yasamin tiim
katmanlarina niifuz etmesi, yalmzca elestirel analizleri degil, ayn1 zamanda
normatif miidahale arayiglarin1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda
etik kisitlama, tiiketimin tamamen reddedilmesini savunan bir kopus
yaklagimindan farkli olarak, tliketim pratiklerinin ahlaki, toplumsal ve
cevresel sorumluluklar ¢ergevesinde sinirlandirilmasini ifade eder. Etik
kisitlama, bireyin tiiketimle kurdugu iliskiyi tiimiiyle kesmesini degil; bu
iligkiyi yeniden diizenlemesini, belirli simirlar iginde tutmasim ve
sonuglarina dair sorumluluk tistlenmesini igerir. Bu yoniiyle etik kisitlama,
anti-tiiketimden ayrilir: anti-tiikketim daha radikal bir reddiye ve alternatif
yasam bi¢imleri dnerirken, etik kisitlama mevcut tiiketim diizeni i¢inde
kalarak bu diizeni sinirlandirmaya ve doniistiirmeye yonelik bir miidahale
bi¢imi olarak konumlanir. Ayn1 zamanda etik kisitlama, yalnizca “daha
dogru” trilinleri tercih etmeye indirgenemez; aksine tiiketimin miktarini,
gerekeesini ve etkilerini sorgulayan daha genis bir sorumluluk alani acar.
Bu ¢ergevede etik kisitlama, tiiketim kiltiiriinden ¢ikis degil, tiikketim
icinde etik sinirlar koyma ve bu smirlar lizerinden bir elestirel pozisyon
gelistirme pratigi olarak tanimlanabilir. Bu tanim de-influencing
pratiklerinin neden tliketim kiiltiiriinden radikal bir kopus degil, tiiketim
icinde etik kisitlama cagrist olarak ortaya ¢iktigini anlamay1 da miimkiin
kilar.

Tiiketimin ¢evresel ve toplumsal sonuglarina iligkin farkindaligin
artmasi, etik tiiketim tartismalarinin temel zeminini olusturur. Dogal
kaynaklarin tikenmesi, ekolojik krizler ve kiiresel iiretim zincirlerinde
yogunlagsan emek sOmiiriisii, tiiketim kararlarinin yalmizca bireysel
ihtiyaglar ~ lizerinden degil, daha genis etkiler c¢ergcevesinde
degerlendirilmesini zorunlu kilar. Bu dogrultuda gelisen etik tiiketim
yaklagimlari, bireylerin satin alma pratiklerini adil ticaret, siirdiiriilebilir
tiretim ve ¢evresel duyarlilik gibi kriterlere gére yeniden diizenlemesini
onerir (Harrison vd., 2005; Shaw & Newholm, 2002). Tiikketim eylemi, bu
cergevede yalnizca bir tercih degil, ayni zamanda ahlaki bir pozisyon
olarak anlam kazanir. Ancak dijital platformlar i¢inde bu tir etik
yonelimler de ¢ogu zaman igerikleserek goriiniirliik ekonomisinin bir
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parcast haline gelmekte ve elestirel potansiyelleri platform mantig: iginde
yeniden sekillenmektedir.

Tiiketim pratiklerinin ahlaki boyutunu kavramsallastirmak agisindan
moral ekonomi yaklagimi 6nemli bir ¢ergeve sunar. Ekonomik eylemler,
bu perspektifte, yalnizca ¢ikar maksimizasyonu ile degil, ayn1 zamanda
degerler, normlar ve adalet anlayislariyla sekillenir (Sayer, 2007). Tiiketim
kararlari, bireyin toplumsal sorumluluk algisi1 ve etik degerlendirmeleriyle
i¢ ice gecer. Bu durum, tiikketimi teknik bir se¢im olmaktan ¢ikararak,
toplumsal iligkiler ag1 i¢inde anlam kazanan bir pratik haline getirir.
Tiiketici 6zne, boylece yalnizca piyasa aktorii degil, aynm1 zamanda ahlaki
bir fail olarak konumlanir.

Tiiketici O0znenin tarihsel olarak nasil kuruldugunu anlamak, etik
kisitlama tartismalarinin  sinirlarint  belirlemek agisindan 6nem tasir.
Tiiketim, modern toplumda yalnizca ihtiyaclarin karsilandigi bir alan degil,
ayn1 zamanda yurttaslik, kimlik ve toplumsal aidiyetin kuruldugu bir zemin
haline gelmistir (Trentmann, 2016). Bu durum, tiikketim pratiklerinin
bireysel tercihlerden ziyade tarihsel olarak sekillenmis normlar ve
kurumsal yapilar tarafindan belirlendigini gosterir. Etik tiiketim ¢agrilar
bu nedenle boslukta gerceklesmez; mevcut tiikketim rejimlerinin iginde,
onlarin sundugu imkanlar ve sinirhiliklar dahilinde ortaya ¢ikar.

Tiiketim davranisinin bireysel irade ile agiklanamayacagim ortaya
koyan bir diger onemli yaklasim, sosyal pratikler teorisidir. Tiiketim, bu
perspektifte, bireysel kararlarin toplami olarak degil, giindelik yasamin
orgiitlii pratikleri iginde gerceklesen bir siire¢ olarak degerlendirilir
(Spaargaren, 2011). Yemek, ulasim, barinma veya eglence gibi alanlar,
belirli altyapilar, rutinler ve kurumsal diizenlemeler tarafindan
sekillendirilir. Bu nedenle etik kisitlama, yalnizca bireyin bilingli
tercihleriyle degil, ayn1 zamanda bu pratiklerin yeniden orgiitlenmesiyle
miimkiin olabilir. Bireysel sorumluluk séylemi, yapisal kosullar dikkate
alimmadan ele alindiginda, tiiketim davranisini agiklamakta yetersiz kalir.

Bireysel sorumluluk ile yapisal belirlenim arasindaki gerilim, etik
tikketim tartismalarinin en kritik sorun alanlarindan birini olusturur. Etik
driinlerin ¢cogu zaman daha yiiksek maliyetli olmasi, bu tiir tiiketim
pratiklerini belirli sinifsal konumlarla sinirlar. Bu durum, etik tiiketimin
evrensel bir ¢oziim olarak sunulmasini zorlastirir ve yeni bir sembolik
ayrim mekanizmasi iiretme riskini beraberinde getirir. Etik tercihler, belirli
bir ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip olan bireyler i¢in erisilebilir hale
gelirken, digerleri i¢in ulasilmasi gii¢ bir ideal olarak kalabilir.
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Tiiketim karsiti ve etik yo6nelimlerin sistem igindeki konumu,
kapitalizmin elestiriyle kurdugu iliski dikkate alinmadan anlasilamaz.
Kapitalist sistem, kendisine yoneltilen elestirileri dislamaktan ziyade,
onlar1 doniistiirerek biinyesine dahil etme kapasitesine sahiptir. Elestirel
sOylemler, zamanla yeni pazar alanlarinin olusmasina ve alternatif tiiketim
kategorilerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir (Boltanski &
Chiapello, 2005). Bu siireg, elestirinin radikal potansiyelini zayiflatirken,
ayni zamanda kapitalizmin esnekligini ve uyum kapasitesini gii¢lendirir.

Karsi-kiiltlirel ve anti-tiiketimci pratiklerin piyasa tarafindan yeniden
metalastirilmasi, bu siirecin en goriiniir 6rneklerinden biridir. Karsitlik ve
direnis sdylemleri, zamanla yeni tiikketim bigimlerine doniigebilir ve piyasa
icinde yeniden dolasima sokulabilir. Bu doniisiim, tiikketim karsitliginin
dahi belirli bir stati rekabeti ve farklilagma mekanizmasi iginde
isleyebilecegini gosterir (Heath & Potter, 2004). Boylece sistem elestirisi,
paradoksal bigimde sistemin yeniden iiretimine katki saglayabilir.

Anti-tiiketim literatlirii, bu gerilimi farkli diizeylerde analiz eder.
Tiiketim karsithigl, yalmzca tiiketimden kaginma degil, ayn1 zamanda
kimlik insasi, ideolojik konumlanma ve toplumsal elestiri bi¢cimi olarak
ortaya ¢ikar (Cherrier, 2009). Ancak bu pratiklerin sinirlart gegirgendir;
tilkketim ile tliiketim karsitligr arasindaki ayrim ¢ogu zaman net degildir ve
her iki alan birbirini siirekli olarak yeniden firetir (Lee vd., 2009). Bu
durum, etik kisitlamanin radikal bir kopustan ziyade, mevcut tiikketim
rejimi i¢inde sekillenen bir miidahale bigimi oldugunu gosterir.

Kapitalizmin elestiriyi sogurma kapasitesi, etik kisitlamanin gelecegi
acisindan belirleyici bir rol oynar. Ekolojik ve sosyal elestiriler, kurumsal
sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik soylemleri ve yesil pazarlama
stratejileri araciligiyla sistem igine entegre edilebilir (Chiapello, 2013). Bu
entegrasyon, bir yandan belirli iyilestirmeler saglarken, diger yandan
yapisal doniisim taleplerini sinirlayabilir. Elestirinin sisteme dahil
edilmesi, onu etkisizlestiren bir mekanizma olarak da isleyebilir.

Tiiketimin gelecegi, bu c¢ok katmanli gerilimler etrafinda
sekillenmektedir. Sinirsiz biiyiime ilizerine kurulu ekonomik model ile
siirdirtilebilirlik ve etik sorumluluk talepleri arasindaki ¢atigma, cagdas
titketim tartismalarinin merkezinde yer alir. Bu ¢atisma, yalnizca bireysel
davranis degisiklikleriyle ¢oziilebilecek bir mesele degildir; iiretim
siireglerinden politika diizenlemelerine kadar uzanan genis bir doniisiimii
gerektirir.
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Tiiketim pratiklerinin yeniden diisiiniilmesi, bireysel farkindaligin
otesine gegen yapisal miidahaleleri zorunlu kilar. Uretim, dagitim ve erigim
mekanizmalarinin doniisiimii saglanmadan etik kisitlamanin etkisi sinirl
kalacaktir. Tiketim kiiltliriine yonelik elestirel yaklasim, bu nedenle
yalnizca bireyin neyi tiikettigine degil, bu tiiketimi miimkiin kilan sistemsel
diizeneklere yonelmelidir. Boyle bir perspektif, etik kisitlamay1 bireysel bir
erdem pratigi olmaktan ¢ikararak, daha genis bir toplumsal doniisiim
projesinin parcasi haline getirir.

Bu baglamda de-influencing, etik kisitlama tartigmalartyla kesisen,
ancak bu alanla siirli kalmayan bir pratik olarak ortaya ¢ikar. Belirli
iiriinleri, markalar1 ya da tiikketim bi¢imlerini sorgulayan igerikler, yiizeyde
etik tiiketim cagris1 gibi goriinse de, bu pratikler cogu zaman platform
kapitalizminin gortnirliik, etkilesim ve veri iiretimi mantig1 iginde
sekillenir. Bu nedenle de-influencing, yalnizca daha “dogru” ya da
“sorumlu” tiiketim bi¢imlerine yonlendiren bir etik sdylem degil; ayni
zamanda bu sdylemin iiretildigi dijital emek, algoritmik yonetim ve dikkat
ekonomisi yapilariyla i¢ ice gegmis bir miidahale alanidir. Bu yoniiyle de-
influencing, titkketim kiiltiiriine yonelik elestirinin yalnizca bireysel tercih
diizeyinde degil, aynm1 zamanda bu tercihleri sekillendiren yapisal kosullar
diizeyinde yeniden diisiiniilmesini gerektiren bir pratik olarak
degerlendirilmelidir.

Tablo 1: Tiiketim Karsit1 Yaklagimlarin Kavramsal Ayrimlari ve De-
Influencing ile Tliskisi

Kavram Temel Bashca Yapisal De-
Motivasyon |Pratikler Smnirlar influencing ile
iliski
Anti- Tiiketim Boykot, Piyasa De-
tiiketim kiiltiirtine tilketimden tarafindan | influencing’in
yonelik kaginma, sogurulma, |elestirel
elestiri ve alternatif yasam | sinirli yoniiyle
reddiye bigimleri Olcekli etki | Ortiigiir ancak
daha radikal ve
sistem dis1 bir
konumlanma
igerir
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Kavram Temel Bashca Yapisal De-
Motivasyon |Pratikler Smnirlar influencing ile
iliski
Etik Ahlaki ve Adil ticaret, Yiiksek De-influencing
tiikketim gevresel siirdiiriilebilir | maliyet, ile kesisir;
sorumluluk iriinler, bilingli | sinifsal ancak de-
satin alma erigim influencing
esitsizligi | yalnizca “daha
dogru tiiketim”
degil,
tiiketimin
kendisini de
sorgular
Politik Tiiketimi Boykot, Bireysel De-
tiikketim politik katilim | buycott, marka |etkinin influencing, bu
araci olarak  |tercihleri sinirhligl,  |alanin
kullanma tizerinden kolektif etki | dijitallesmis ve
siyasal ifade zay1flig1 igerik tiretimi
iizerinden
isleyen bir
formu olarak
goriilebilir
Etik Tiiketimi Minimalizm, Sistem i¢i | De-influencing
kisitlama  |sinirlandirma | goniillii sadelik, | kalma, ile en giiglii
ve yeniden tilketim azaltma | yapisal kesisim
diizenleme doniistim burada; ancak
iretmede |de-influencing
siirlilik platform
temelli ve
goriiniirlik
odaklhidir

Bu tablo, tikketim karsit1 yaklagimlar arasindaki kavramsal ayrimlari
goriiniir kilarken, de-influencing’in bu alanlar i¢indeki 6zgiil konumunu da
netlestirmektedir. De-influencing, bu yaklasimlarla kesisen bir pratik
olmakla birlikte, dijital platformlar icinde {iretilmesi ve goriiniirliik
ekonomisiyle dogrudan iliskili olmasi nedeniyle 6zgiin bir konumda yer
almaktadir.

Sonug: Tiiketim Kiltiiriiniin Elestirisi ve De-Influencing’e
Acilan Hat

Tiiketim kiiltiiri, cagdas kapitalizmin yalnizca ekonomik dolagimim
degil, ayn1 zamanda anlam tiretim rejimini, kimlik olugsum siireclerini ve
toplumsal iligkilerin orgiitlenme bi¢imlerini belirleyen temel yapilardan
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biri haline gelmistir. Nesnelerin kullanim degerinden ¢ok gdsterge
degerleri lizerinden dolagima girdigi bu diizende, tiikketim bireyin kendisini
ifade etme, konumlandirma ve yeniden kurma bigimlerinden biri olarak
isler. Arzunun siirekliligi, kimligin akiskanligi ve anlamin imgesel diizeyde
uretilmesi, tiikketim pratiklerini yalmizca ekonomik degil, kiiltiirel ve
ideolojik bir zorunluluk alanina doniistiiriir.

Tiiketim karsit1 yaklagimlar ve etik kisitlama arayislari, bu yapiya
yonelik onemli elestirel imkanlar sunar. Ancak bu pratiklerin piyasa
tarafindan yeniden sogurulabilme kapasitesi, tiketim kiiltiiriiniin
dontistiiriici miidahalelere karsi esnek ve kapsayict bir yapr sergiledigini
gostermektedir. Organik {rlinlerden siirdiiriilebilir yasam estetigine,
minimalizmden etik markalamaya kadar uzanan c¢ok sayida Ornek,
elestirinin dahi metalastirilabildigi bir tilketim diizenine isaret eder.
Tiiketim kiiltlirline yoneltilen itirazlarin ¢ogu, bu nedenle, tamamen sistem
dis1 bir kopustan ¢ok sistem ig¢i bir yeniden konumlanma iiretir.

Son yillarda goriiniirliik kazanan de-influencing sdylemi, bu gerilim
hatt1 iizerinde beliren giincel orneklerden biri olarak okunabilir. De-
influencing, asirt tiiketimi tesvik eden dijital goriiniirliik rejimlerine ve
platform temelli arzu ekonomilerine karst mesafe koyan bir elestirel
sOylem firetir. Daha az satin alma, iiriin Onerilerini sorgulama, gereksiz
tilketim baskisim goriintir kilma ve takipcileri bilingli karar vermeye
cagirma gibi pratikleriyle, tiiketim kiiltiiriiniin iletisimsel insa siire¢lerine
dogrudan miidahale eder. Bununla birlikte, bu sdylemin bizzat dijital
platformlarin dikkat ekonomisi i¢inde dolagima girmesi, onun da tiiketim
kiiltiiriniin disina degil, tam merkezine yerlesen celiskili bir elestiri bicimi
oldugunu gosterir. De-influencing bu nedenle, tiiketim kiiltiiriiniin sonunu
ilan eden bir kirllmadan ¢ok, tiketim rejimi ig¢indeki anlam
miicadelelerinin yeni bir ugrag: olarak degerlendirilmelidir.

Tiiketim kiiltlirinii anlamak, bu yilizden, yalnizca bireysel tercihleri
ya da piyasa davraniglarini incelemekle sinirli kalamaz. Anlam tretim
stiregleri, iletisim mekanizmalari, sinifsal yapilar, arzu rejimleri ve
ideolojik yonlendirmeler birlikte ele alinmalidir. Tiiketim, bu ¢cok katmanl
yapisi i¢inde hem bir toplumsal denetim ve yonlendirme mekanizmasi hem
de elestirel miidahaleye acgik bir c¢atisma alani olarak varligim
stirdiirmektedir.

Bu cerceve, de-influencing pratiklerinin ¢ift yonlii dogasini anlamak
acisindan 6zellikle agiklayicidir. De-influencing, bir yandan asiri tiiketimi,
maniplilatif pazarlama stratejilerini ve yapay ihtiya¢ tiretimini goriiniir
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kilarak elestirel bir miidahale potansiyeli tasirken; diger yandan tam da bu
goriiniirliik ekonomisi i¢inde dolasima girerek yeni bir icerik tiirdi, yeni bir
etkilesim stratejisi ve hatta yeni bir piyasa kategorisi haline gelebilir.
Platformlar, tiiketim karsiti sdylemleri diglamak yerine ¢ogu zaman onlar1
daha genis kitlelere ulastirarak veri tretimini ve kullanici etkilesimini
artiran icerikler olarak yeniden isler. Bu durum, de-influencing’in
influencer kiiltiiriiniin digindan gelen saf bir reddiye degil; aksine veri,
goriiniirlik ve duygulanimsal emek rejimlerinin iirettigi i¢sel bir siirtiinme
bicimi oldugunu gosterir. Dolayisiyla de-influencing, hem tiiketim
kiiltiiriine yonelik elestirel bir agilim hem de bu kiiltiiriin kendi mantig1
icinde yeniden {retilme riski tasiyan ¢eliskili bir pratik olarak
degerlendirilmelidir.

Bu bolimiin sundugu kuramsal ¢erceve, de-influencing olgusunu
yalnizca giincel bir dijital trend olarak degil, tiiketim kiiltliriiniin anlam,
temsil ve arzu {iretim mekanizmalar i¢inde ortaya c¢ikan bir miidahale
bi¢cimi olarak kavramayr miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda de-
influencing, anti-tiiketimle kesisen ancak onunla 6zdes olmayan bir
konumda yer alir: anti-tiikketim daha radikal bir reddiye ve alternatif yasam
bicimleri onerirken, de-influencing ¢ogu zaman platformlasmis tilketim
kiiltiiriiniin i¢inde, onun araglarin1 kullanarak gelisen bir elestirel pratik
olarak ortaya cikar. Bu nedenle de-influencing, titketim kiiltiiriinden
kopusu degil, bu kiiltiiriin i¢sel gerilimleri ve ¢eliskileri {izerinden isleyen
bir yeniden anlamlandirma siirecini ifade eder. Iletisim c¢alismalari
acisindan bu cergeve, titkketim kiiltlirliinlin yalnizca ekonomik ya da kiiltiirel
bir alan degil; medya, algoritmik goriiniirlitk, marka anlatilar1 ve dijital
platformlar araciligiyla siirekli yeniden kurulan bir iletisimsel diizen
oldugunu gosterir. Boylece de-influencing, bu diizen i¢inde ortaya ¢ikan,
anlam ftretim siire¢lerine miidahale eden ve ayni zamanda bu siirecler
tarafindan  sekillendirilen  6zgiil bir iletisimsel pratik olarak
konumlandirilmaktadir.

Yayn Etigi ve Beyanlar
Fon / destek beyani
Fon alinmamustir.

Yazar katkilari

Bu boliim tek yazarlidir. Kavramsallastirma, sentez, yazim ve son
okuma boliim yazan tarafindan gergeklestirilmistir.
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Cikar ¢atismasi beyani

Yazar ¢ikar catismasi beyan etmemektedir.

Etik beyan

Bu calisma yeni veri toplamaya dayanmayan kavramsal bir bolim
niteliginde oldugundan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Veri kullanilabilirligi

Yeni veri tiretilmemistir.
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