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Abstract

This chapter examines influencer culture through the analytical framework
of platform capitalism and digital labour, with a particular focus on the structural
conditions that give rise to de-influencing practices. While influencers are often
represented as autonomous, creative, and entrepreneurial actors, the chapter argues
that such representations obscure the underlying labour processes shaped by data
extraction, algorithmic visibility, affective engagement, and continuous self-
optimization. By situating influencer activity within platform-based accumulation
regimes, the study conceptualises influencer labour as a precarious yet productive
form of digital work embedded in systems of algorithmic management and metric-
driven evaluation. The analysis demonstrates that platforms do not merely mediate
interactions but actively organise labour, regulate visibility, and capture value
through data-driven infrastructures. The chapter further explores how gendered
labour practices, global inequalities, and precarisation processes shape influencer
economies, revealing that access to visibility, income stability, and critical
positioning is unevenly distributed. In this context, practices of refusal—such as
discouraging consumption—cannot be understood as equally accessible or risk-
free strategies. Ultimately, the chapter argues that de-influencing should not be
interpreted as an external rejection of influencer culture, but as an internal friction
emerging from the structural tensions of platform capitalism, where labour,
visibility, and value production are continuously negotiated and contested.

Keywords: De-influencing; Platform Capitalism; Digital Labour;
Influencer Economy; Precarity
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Girig

Dijital platformlarin giindelik yasamin merkezine yerlesmesiyle
birlikte, kiiltiirel iiretim, ekonomik deger yaratimi ve emek siiregleri
arasindaki siirlar giderek daha gecirgen hale gelmistir. Bu doniisiim,
ozellikle sosyal medya influencer’lari tizerinden goriiniirliik kazanan yeni
bir iiretim ve ¢aligma bicimini ortaya g¢ikarmistir. Influencer’lar ¢ogu
zaman yaratici, 6zerk ve girisimci bireyler olarak temsil edilse de, bu temsil
bi¢imi onlarin i¢inde konumlandiklar platform temelli ekonomik yapilari
ve emek iligkilerini biiyiik 6l¢iide goriinmez kilmaktadir.

Bu bolim, literatiire dayali kavramsal bir analiz ¢ergevesinde
influencer figlirlinii yalnizca kiiltiirel bir iiretici ya da girisimci 6zne olarak
degil, platform kapitalizminin veri-temelli deger iretim rejimi iginde
konumlanan &zgiin bir dijital emekgi olarak ele almaktadir. Bu ¢ercevede
influencer emegi, veri c¢ikarimi, goriiniirliik iretimi, duygulanimsal
etkilesim ve algoritmik optimizasyon siireclerinin kesisiminde sekillenen
¢ok katmanli bir emek bigimi olarak kavramsallastirilmaktadir.

Bu dogrultuda calisma, platform kapitalizmi, dijital emek ve
influencer kiiltiirii arasindaki iligkileri biitiinciil bir ¢ergevede analiz
ederek, influencer emeginin hangi yapisal kosullar altinda iiretildigini ve
nasil deger yarattigini tartismaktadir. Bu cergevede boliim, oncelikle
dijitallesen kapitalizm baglaminda emek siireglerindeki doniisiimii ele
almakta; ardindan platform kapitalizminin veri, aracilik ve birikim
mantigini incelemekte; devaminda dijital emek tartismalarini ve influencer
kiiltiiriiniin bu baglamdaki konumunu analiz etmektedir. Son olarak ise
influencer emegini, platform kapitalizmi i¢inde isleyen ¢ok katmanh bir
dijital emek formu olarak yeniden konumlandirmaktadir.

Bu boliim, influencer kiiltiiriinii dijital emek perspektifinden yeniden
disiinerek, de-influencing olgusunu platform kapitalizminin igsel
dinamikleri i¢inde konumlandirmayr amacglamaktadir. Bu dogrultuda
caligma, de-influencing’in influencer ekonomisinin digindan gelen saf bir
tilketim karsithg degil; goriiniirlitk metriklerine bagiml, gilivencesiz ve
stirekli optimizasyon baskisi altinda ¢alisan dijital emek bigimlerinin
irettigi yapisal gerilimlerden dogan bir platform igi elestiri oldugunu ileri
stirmektedir. Boylece de-influencing, yalnizca etik bir tercih ya da
sOylemsel bir kirilma olarak degil, veri ¢ikarimi, algoritmik yonetim ve
dikkat ckonomisi i¢inde sekillenen emek siireglerinin yarattigi bir
stirtiinme bicimi olarak kavramsallastirilmaktadir.
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1. Dijitallesen Kapitalizmde Yeni Emek Rejimleri

Dijital platformlar, glinimiiz kapitalizminin temel altyapisini
olusturan ¢ok tarafli pazarlar ve sosyo-teknik arayiizler olarak yalnizca
ekonomik dolagimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel iiretim siireglerini,
goriiniirlik rejimlerini ve deger yaratma dinamiklerini doniistiirmektedir
(Acs vd., 2021; Langley & Leyshon, 2017). Veri temelli is modelleri
aracihifiyla kullanicr etkinligini metalastiran bu yapilar, katilimeilart ayni
anda hem iiretici hem tiiketici (prosumer) konumuna yerlestirerek klasik
emek-sermaye iliskisini yeniden yapilandirir. Bu siirecte emek, fiziksel ya
da bilissel tiretimin 6tesine gecerek dikkat, etkilesim ve duygulanim gibi
Olctilebilir dijital izler lizerinden deger iiretir hale gelir.

Bu doniisim icinde “influencer” figiirli, yilizeyde 6zerk ve girisimei
bir mikro-iinlii olarak konumlandirilsa da, ger¢ekte platform
kapitalizminin algoritmik goriiniirliik kurallari, siirekli performans baskisi
ve gelir istikrarsizligi altinda faaliyet gosteren bir dijital emekg¢i tipini
temsil eder (Bishop, 2025; O’Meara, 2019). Influencer’lar, glindelik yasam
pratiklerini igerik haline getirerek kisisel olam1 ekonomik degere
doniistiiriirken, platformlarin opak algoritmalar1 tarafindan belirlenen
rekabet ortaminda siirekli veri liretmeye ve izleyici bagliligin siirdiirmeye
zorlanir. Bu durum, esneklik ile giivencesizligin i¢ i¢e gectigi, 6znenin
kendi kendini disipline ettigi ve ¢alisma ile bos zaman arasindaki sinirlarin
siliklestigi bir emek rejimine isaret eder.

Dijitallesen kapitalizm baglaminda influencer emegi, yalnizca yeni
bir meslek formu olarak degil; gozetim kapitalizmi, platform ekonomisi ve
duygulanimsal emek kesisiminde sekillenen hibrit bir ¢alisma bigimi
olarak degerlendirilmelidir. Bu yapi, bireysel yaraticilik sdylemi ile yapisal
bagimlhilik arasindaki gerilimi goriiniir kilarken, influencer emeginin
platform kapitalizmi i¢inde nasil konumlandigini anlamak i¢in temel bir
analitik zemin sunar. Bu nedenle influencer’1 dijital emek baglaminda ele
almak, takip eden boliimlerde tartisilacak olan goriiniirliik, 6z-markalagsma
ve performans baskisi gibi siireglerin emek rejimi i¢indeki yerini kavramak
agisindan kritik bir baglangi¢ noktasidir.

2. Platform Kapitalizmi: Veri, Aracilik ve Birikim Mantig

“Platform kapitalizmi” kavrami, fikirlerin, bilginin, emegin ve
kullanim haklarinin dijital platformlar aracilifiyla dolasima sokuldugu,
veri temelli ve ag etkileriyle biiyiiyen yeni bir sermaye birikim rejimini
ifade eder (Langley & Leyshon, 2017). Bu rejimde platformlar yalnizca
teknik altyapilar degil; ekonomik iligkileri diizenleyen, -etkilesimleri
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yoneten ve deger iiretimini organize eden merkezi aracilar olarak islev
goriir. Kod, algoritma ve veri analitigi araciligiyla kullanicilari ¢ok tarafli
pazarlarin i¢ine kaydeden bu yapilar, kullanici etkinligini 6l¢iilebilir ve
finanse edilebilir veri izlerine doniistiirerek degerin iiretim ve dagitim
stireglerini yeniden tanimlar (Langley & Leyshon, 2017; Liang vd., 2022).
Zuboff’un kavramsallagtirmasiyla bu siire¢, insan deneyiminin
“davranigsal artik” olarak yeniden tanimlanmasina dayanir; kullanici
faaliyetlerinden elde edilen veriler, gelecekteki davraniglar: 6ngérmeye ve
yonlendirmeye yonelik ticari tirtinlere doniistiiriiliir (Zuboftf, 2019, s. 8-9,
94-96). Bu baglamda veri, klasik iiretim faktorlerinin 6tesine gegerek
birikimin temel kaynagi haline gelir ve platformlar arasi rekabetin
belirleyici unsurlarindan biri olur (Srnicek, 2017, s. 39-40). Dijital verinin
“yeni petrol” olarak tanimlanmasi da bu merkezi rolii agik¢a ortaya
koymaktadir (Ciuriak, 2018, s. 1).

Platform kapitalizmi homojen bir yapi olmaktan ziyade sosyal
medya, gig-ekonomi, paylasim ekonomisi ve kitle kaynak kullanimi gibi
alanlarda farkl isleyis mantiklarma sahip ¢ogul yapilardan olusur (Liang
vd., 2022; Steinberg vd., 2025). Bununla birlikte bu ¢esitlilik i¢inde ortak
olan temel ozellik, ag etkileri sayesinde 6lgeklenebilirlik kazanilmasi ve
kullanict sayis1 arttikca deger iiretiminin katlanarak biiyiimesidir. Bu
dinamik, pazarda yogunlagsmay1 hizlandirarak belirli platformlarin kiiresel
Olcekte hakimiyet kurmasina zemin hazirlar (Srnicek, 2017, s. 45-47). Veri
hacmi arttikca hizmet kalitesi, hedefleme kapasitesi ve piyasa giicii de
artar; boylece biiyiik platformlar giderek daha baskin hale gelir.

Bu baglamda isgiicii piyasalar1 da platformlar araciligiyla yeniden
orgiitlenir. Platformlar yalnizca aracilik yapan nétr yapilar olmaktan
¢ikarak piyasa kurallarini belirleyen, erisimi kontrol eden ve goriiniirligi
yoneten aktorler haline gelir (Tornberg, 2023). Algoritmik siralama
sistemleri, iicretlendirme mekanizmalari ve erisim politikalar1 iizerinden
isgliciinii yoneten bu yapi, dogrudan kontrol yerine dolayli ama giiglii bir
disiplin mekanizmasi kurar. Boylece platformlar, veri iiretimi, gozetim ve
deger cikarmmu siireglerini biitiinlestiren bir yonetim aygiti olarak islev
goriir (Tornberg, 2023; Zuboff, 2019).

Platform kapitalizmi, Fordist {retim modelinden post-Fordist
esneklesmeye ve finansallagma siireclerine uzanan tarihsel siirekliligin bir
pargast olmakla birlikte; {iretim, tiikketim ve miilkiyet arasindaki sinirlart
bulaniklagtiran 6zgilin dontigiimler tiretir (Schmidt, 2017; Térnberg, 2023).
Ekonomik degerin iiretildigi mekanlarin fabrikalardan dijital aglara
kaymasi, toplumsal iligkilerin ve giindelik yasam pratiklerinin platform
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mantig1 etrafinda yeniden oOrgiitlenmesine yol agar. Dijital verinin
metalastirilmasi ve varliklastirilmasi siiregleri ise kapitalizmin yeni birikim
dongiisiinii olusturur ve bu dongii gbzetim, veri ¢ikarimi ve finansallagma
mekanizmalariyla derinlesir (Birch vd., 2021, s. 5; Crain, 2018, s. 94).

3. Dijital Emek: Kavramsal Tartismalar ve Doniisen Emek
Bicimleri

“Dijital emek” kavrami, sosyal medya kullanicilarinin giindelik
etkinliklerinin sermaye i¢in deger iireten ticretsiz emek bigimleri olarak
yeniden yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmistir (Gandini, 2021). Kullanicilarin
icerik iiretimi, veri birakma ve etkilesim kurma gibi pratikleri platformlar
tarafindan ekonomik degere doniistiiriilirken, emek goriinmeyen ve
dagimik bir yapiya biirlinlir. Bu siireg, yalmzca bilingli iiretimi degil,
kullanicilarin  giindelik yasamlarindan tiireyen deneyimsel verilerin
metalastirilmasint da kapsar. Zuboff’a gére bu durum, kullanicilarin
farkinda olmadan {irettikleri “davranigsal artik” {izerinden isleyen ve
kapitalist birikimin temel girdilerinden birini olusturan bir modele dayanir
(Zuboff, 2019, s. 94-95). Fuchs ise dijital emegi, platform ici faaliyetlerle
sinirlamay1p madencilikten yazilima uzanan kiiresel bir “uluslararasi dijital
emek boliimii” iginde konumlandirarak bu siiregleri kapitalist deger iiretimi
ve somiirii iligkileriyle birlikte ele alir (Fuchs, 2014, s. 12—13). Ancak
kavramin zamanla ¢ok farkl pratikleri kapsayan genis bir semsiye terime
doniigmesi, analitik sinirlarmin belirsizlesmesine yol agcmistir (Gandini,
2021).

Dijital emegin bu genis kapsami, emegin tarihsel doniisiimiiyle
baglantilidir. Sanayi toplumunda fiziksel iiretime dayanan emek, bilgi
ekonomisiyle birlikte giderek soyutlasmis ve gayrimaddi iiretim
bigimlerini igerecek sekilde genislemistir. Endiistri 4.0 siireciyle birlikte
tiretimin bilgi ve iletisim teknolojileri etrafinda yeniden orgiitlenmesi,
emek faaliyetlerini dijital ortamlara tasimis ve mekansal bagimliligi
azaltmistir (Kiigiik, 2021, s. 312, 315; Siimen, 2020, s. 188—189). Bu
doniisiim, emegin yalnizca tiretim siirecindeki roliinii degil, tanimini ve
siirlarini da yeniden sekillendirmistir.

Platform emeginin ylikselisi, “dijital” ve “emek” kategorilerinin i¢ i¢e
gectigini gostermektedir. Emek siiregleri artik yalnizca dijital araglarla
desteklenmekle kalmaz, dogrudan dijital altyapilar iginde kurulup
stirdiiriiliir. Bu durum dijital emegi, giincel kapitalizmin igleyisini anlamak
icin merkezi bir analitik kategori haline getirir (Gandini, 2019, 2021; Wood
vd., 2019). Fuchs, bu baglamda kullanici etkinliginin ekonomik degere
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doniistiiriildiigiinii ve Ozellikle sosyal medya ortamlarinda zaman ile
dikkatin sermaye birikimi siireclerine eklemlendigini vurgular (Fuchs,
2014, s. 254-255). Dijital emek, platformlar {izerinden gelir elde eden
profesyonel emekgiler ile veri tiretimi yoluyla deger yaratan kullanici
kitlelerini kapsayan iki yonlii bir yapi sergiler (Karacor vd., 2020, s. 2146).

Gig-ekonomi ve platform isi ilizerine arastirmalar, dijital emegin
temel Ozelliklerini daha somut bigimde ortaya koymaktadir. Diisiik giris
bariyerleri ve esneklik séylemi katilimi artirirken, sosyal koruma eksikligi,
algoritmik yonetim, siirekli performans degerlendirmesi ve iicret baskisi
emek kosullarini belirler (Alauddin vd., 2025; Graham vd., 2017; Wood
vd., 2019). Bu yapi, esnekligin calisan agisindan belirsizlik ve gelir
dalgalanmasi anlamina geldigi bir rejim iiretir. Ayrica dijital emek, ¢aligma
ve bos zaman arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirir; sosyal medya kullanimu,
bos zaman etkinliklerinin metalastirilmasi yoluyla iiretim siirecine dahil
edilir (Fuchs, 2014, s. 96-97). Bu durum, emek piyasalarinin giderek daha
parcali ve glivencesiz bir yapiya evrilmesine yol agar (Cigdem & Erdogan,
2020, s. 245).

Bu baglamda ¢alisanlar, kurumsal giivencelerden koparilmis ancak
platform i¢i derecelendirme sistemleri ve goriiniirlik mekanizmalar
iizerinden degerlendirilen bir yapiya yerlesir (Wood vd., 2019). Platformlar
yalnizca aracilik yapmakla kalmaz, aym zamanda emek iligkilerinin
kurallarini belirleyen aktorler haline gelir (Berg vd., 2018, s. 4). Bdylece
emek, teknolojik altyapilar tarafindan sekillenen bir gii¢ iligkisi i¢inde
yeniden oOrgilitlenirken, davranislarin ongoriilmesi ve yonlendirilmesine
dayal1 yeni bir kontrol bi¢imi ortaya ¢ikar (Zuboff, 2019, s. 15-16).

Dijital emek, hem maddi hem de gayrimaddi iiretimi kapsayan,
esneklik ile giivencesizlik arasindaki gerilimde sekillenen ¢ok katmanli bir
emek formudur. Bu yapi, emegin yalnizca yeni bir ¢aligma bi¢imi degil,
kapitalist tiretim iligkilerini yeniden yapilandiran biitlinciil bir rejim
oldugunu gostermektedir (Fuchs, 2014, s. 13). Influencer emegi ise bu
rejimin, veri, dikkat ve goriiniirlik mantiklarinin en yogun bi¢imde
kesistigi 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢cikmaktadir.

4. Influencer Kiiltiirii: Unliiliik Sermayesi ve Oz
Markalagsma

Sosyal medya influencer’lar, giindelik kullanicilarla markalar
arasindaki arayiizde konumlanan, iinliilik sermayesi (celebrity capital)
biriktirerek ekonomik ve kiiltiirel deger {ireten yeni bir {inliiliik formunu
temsil eder (Brooks vd., 2021; Feasey, 2024). Bu figiirler, geleneksel
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tnliilerden farkli olarak medya endiistrisinin disindan yiikselir; ancak
zamanla platformlar, ajanslar ve reklamverenler tarafindan kurumsallagan
hibrit bir ekosistemin parcasi haline gelir. Influencer “celebrification”
siireci; icerik liretimi ve dikkat emegi, platformlar arasi dolasim, stratejik
ig birlikleri ve performansin metrikler {izerinden siirekli dl¢iilmesi gibi
pratikler araciligiyla iinlilik sermayesinin kademeli ve kirilgan bir
bicimde insasini igerir (Brooks vd., 2021). Bu sermaye, reklam ve
sponsorluk anlagmalar1 {izerinden ekonomik degere; takipgi baglihigi,
goriiniirlik ve etkilesim {izerinden ise sembolik ve Kkiiltiirel giice
donistiiriilebilir.

Bu baglamda influencer’lar yalnizca igerik ireticisi degil, aymi
zamanda platform kapitalizminin deger lretim siireclerine dogrudan
entegre olmus dijital emekgilerdir. Bu acgidan influencer’lar, Srnicek’in
tanmimladigr reklam temelli platformlarin isleyisinde merkezi bir rol
tistlenir; kullanici dikkatini ¢eken igerikler tireterek platforma veri akigini
artirtir ve bu verinin hedefli reklamcilik siireglerinde ekonomik degere
doniistiiriilmesine katkida bulunur (Srnicek, 2017, s. 56). Oz markalasma
siiregleri, bireyin kigisel yasamini, estetik tercihlerini ve duygusal
anlatilarini stratejik bir anlatiya donistiirmesini gerektirir. Bu siiregte
“otantiklik” sOylemi, bireyin kendisini siirekli lretmesi ve dolagima
sokmasi gereken bir emek bi¢imi olarak islev goriir. Otantiklik, burada
takipgilerle kurulan iligkinin niteliginden ziyade, platform mantig1 iginde
stirdiiriilebilir bir goriiniirliik liretme ve algoritmik beklentilere uyum
saglama pratigi olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle otantiklik, spontane bir
kendilik ifadesi degil; performans baskisi, metrik bagimliligi ve siirekli
optimizasyon gereklilikleri altinda sekillenen bir tiretim siirecinin sonucu
olarak degerlendirilmelidir.

Influencer kiiltiiri, 6z markalasma, stirekli optimizasyon ve
performatif otantiklik etrafinda sekillenen bu mantig1 yalnizca sosyal
medya alaminda birakmaz; sanat, tasarim ve diger yaratici endiistrilere de
yayar. Bishop (2025) bu genislemeyi “influencer creep” kavramiyla
aciklar: sanatgilar ve yaratict ireticiler, eserlerini dijital platformlar
iizerinden dolagima sokarken, influencer kiiltiiriinden tiireyen gortintirliik
stratejilerini, algoritmik optimizasyon tekniklerini ve siirekli “kendilik
performansi”n1 benimsemeye zorlanmir. Bdylece yaratict iiretim siireci,
yalnizca estetik veya diislinsel deger iiretimiyle degil; ayni zamanda
platform mantigina uygun goriiniirliik ve etkilesim tiretimiyle dl¢iiliir hale
gelir.
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Bu doniigiimiin sonucu, sosyal medyada siirekli goriiniir olma
zorunlulugu, tutarli ve taninabilir bir kimlik stirdiirme baskisi ve kesintisiz
icerik tiretimi gerekliligi ile karakterize edilen yeni bir yaratici emek
rejimidir (Bishop, 2025). Bu rejimde basari, yalnizca iiretimin niteligine
degil; algoritmik uyum, zamanlama, ag kurma kapasitesi ve takipci
ekonomisini yonetme becerisine baglidir. Dolayisiyla influencer kiiltiird,
bireysel basar1 ve yaraticilik sdylemini 6ne ¢ikarirken; arka planda yogun
rekabet, goriiniirliik esitsizlikleri ve giivencesizlik ireten, platform
kapitalizminin karakteristik dinamiklerini yeniden {ireten bir yap1 olarak
degerlendirilebilir.

5. Dijital Emek Bicimi Olarak Influencer Calismasi

Influencer’lar cogu zaman 6zerk, yaratict ve girisimcei bireyler olarak
sunulsa da, pratikte caligma kosullar1 dijital platform emeginin yapisal
ozellikleriyle biiyiikk Olglide ortligiir: belirsiz ve dalgali gelir akislar,
performans metriklerine yiiksek bagimlilik, siirekli c¢evrimi¢i olma
zorunlulugu ve platform altyapisina derin bagimhilik (Graham vd., 2017,
O’Meara, 2019). Bu baglamda influencer emegi, yalnizca igerik liretimiyle
sinirli olmayan; ayni zamanda izleyici analitigini takip etme, marka is
birliklerini yonetme, algoritmik egilimleri dngdrme ve dijital kimligi
stratejik bicimde siirdiirme gibi ¢ok katmanli faaliyetleri iceren yogun bir
emek siirecidir. Dolayisiyla bu ¢alisma bi¢imi, klasik anlamda serbest
girisimcilikten ziyade, platform kosullari tarafindan g¢ergevelenen yari-
bagimli bir emek formu olarak degerlendirilebilir.

Influencer emegi, gorsel ve metinsel igerik iiretiminin Gtesinde,
takip¢i topluluguyla siirekli ve duygusal acidan yiikli bir etkilesim
kurmay1 gerektiren dikkat ve duygulamimsal emek bi¢imlerini merkezine
alir. Takip¢i yorumlarina yanit verme, kisisel deneyimleri paylagma,
giindelik hayati “hikdyelestirme” ve aidiyet hissi iiretme gibi pratikler,
gorliniirlik ve etkilesimi artirmanin temel araglaridir. Ayn1 zamanda
influencer’lar, platformlarin opak algoritmik isleyisini anlamaya yonelik
stirekli mikro denemeler gerceklestirir; icerik zamanlamasindan etiket
kullanimina, gorsel estetikten anlat1 diline kadar pek ¢cok unsuru deneysel
bigimde optimize etmeye c¢alisir (Bishop, 2025; Drenten vd., 2020). Bu
sireg, emek faaliyetinin yalmzca iiretim degil, aym zamanda stirekli
6grenme ve uyum saglama bi¢iminde genisledigini gosterir. Bu baglamda
influencer’larin yiiriittiigli optimizasyon pratikleri, yalnizca goriintirliik
elde etmeye yonelik teknik faaliyetler degil; ayni zamanda kullanict
davraniglarimin ~ siirekli  olarak izlenmesi, analiz edilmesi ve
yonlendirilmesine dayanan daha genis bir gézetim mantigmin parcasidir.
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Zuboff’un ifadesiyle bu sistem, davranis1 yalnizca dngérmekle kalmayip
onu bi¢imlendirmeyi hedefleyen bir “davramigsal yonlendirme” rejimi
tiretir (Zuboff, 2019, s. 15-16).

O’Meara (2019), Instagram’da influencer’larin igerik {retiminde
belirli bir yaratict 6zerklige sahip goriinmelerine ragmen, iceriklerinin
dolagimi ve goriintirliigl tizerinde neredeyse tam bir platform kontroliine
maruz kaldiklarini ortaya koyar. Algoritmik siralama sistemleri, igerigin
kimlere, ne zaman ve ne Ol¢iide gosterilecegini belirleyerek, klasik iicret
ve istihdam giivencesinin yerini alan yeni bir “gdriinmezlik tehdidi” tiretir
(Bucher, 2018, aktaran Bishop, 2025; O’Meara, 2019). Bu tehdit,
influencer’lan stirekli igerik tiretmeye, etkilesim oranlarini korumaya ve
platform normlarma uyum saglamaya zorlayan goriinmez ama etkili bir
disiplin mekanizmasi islevi goriir.

Bu kosullar altinda calisma siireci iizerindeki yonetim, klasik
hiyerarsik denetimin yerini alan algoritmik yonetim bi¢imleri aracihigiyla
yiriitiliir (Gandini, 2019; Toérnberg, 2023). Ancak bu yonetim, dogrudan
komutlar yerine veri geri bildirimleri, metrikler ve goriiniirliik
dalgalanmalar1 iizerinden isler; boylece emekei, dissal bir otoritenin agik
talimatlariyla degil, platformun sundugu sayisal gostergeleri igsellestirerek
kendini yonetir. Bu durum, influencer emegini yalnizca ekonomik degil,
ayni zamanda Oznel bir donlisiim siireci héline getirir: birey, kendi
performansinin hem {ireticisi hem denetleyicisi olur.

Sonug olarak influencer ¢alismasi, dijital emek tartismalarinda 6zgiin
bir konum iggal eder. Bir yandan girisimcilik, yaraticilik ve oOzerklik
sOylemleriyle c¢ercevelenirken; diger yandan algoritmik kontrol,
giivencesizlik ve siirekli performans baskisiyla sekillenen bir emek
rejimini goriinir kilar. Bu ikili yapi, platform kapitalizmi i¢inde emegin
nasil yeniden orgiitlendigini anlamak agisindan kritik bir analitik kesit
sunmaktadir.

6. Cinsiyet, Cinsellesmis Emek ve Influencer Ekonomisi

Influencer alani, yalmizca ekonomik degil aynmi zamanda giicli
bi¢cimde toplumsal cinsiyetlendirilmis bir emek alani olarak yapilasmistir.
Ozellikle Instagram gibi gorselligin merkezde oldugu platformlarda kadin
influencer’lar, “porn chic” estetigi ve pornografiklesme dinamikleri i¢inde
cinsellestirilmis emek bigimlerine yonlendirilmektedir (Drenten vd.,
2020). Bu yonelim, bireysel tercihlerden ziyade platformun 6diillendirme
mekanizmalari, goriiniirlik algoritmalar1 ve takip¢i beklentileriyle
sekillenen yapisal bir baskinin sonucudur. Drenten vd. (2020), 172 kadin
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influencer’in icerik analizinde, bedensel teshir, arzulu bakis ve
metalastirmanin dikkat ¢ekme ve takipgi kazanma stratejileri olarak
sistematik bi¢cimde kullanildigin1 ortaya koyar. Bu stratejiler, dikkat
ekonomisi i¢inde daha yiiksek etkilesim ve dolayisiyla daha fazla gelir
firsat1 yaratirken; ayni zamanda kadin influencer’lar1 yogun cinsel taciz,
nesnelestirme ve saldirgan dijital siddet bicimlerine maruz birakmaktadir.

Bu baglamda cinsellestirilmis emek, yalnizca bedenin goriiniirliigii
tizerinden degil; ayn1 zamanda bu gorlniirliigiin nasil yonetildigi,
paketlendigi ve dolagima sokuldugu {izerinden anlam kazanir. Caligma, bu
stirecin ~ “baglayict  emek”  (connective  labour)  olmaksizin
stirdiiriilemeyecegini vurgular: hashtag stratejileri, etiketleme pratikleri,
indirim kodlar, cekilisler, platform i¢i trendlerin takibi ve emojiler gibi
mikro teknikler, cinsellestirilmis igerik ile izleyici dikkatini birbirine
baglayan goriinmez bir uzmanlik alani olusturur (Drenten vd., 2020). Bu
teknikler, yalnizca goriiniirliigii artirmakla kalmaz; ayn1 zamanda icerik ile
tiikketim arasinda dogrudan bir koprii kurarak platform kapitalizminin ticari
mantigini yeniden {retir.

Ote yandan bu emek bigimi, celiskili bir giiclenme (empowerment)
sOylemi ile yapisal kirilganliklarin i¢ ice gegtigi bir alan yaratir. Kadin
influencer’lar, kendi bedenleri ve kimlikleri iizerinde s6z sahibi olma
iddiastyla 6znelesirken; ayni anda platform normlari, marka beklentileri ve
izleyici talepleri dogrultusunda belirli estetik ve davranis kaliplarina uyum
saglamaya zorlanir. Bu durum, Oznenin kendi emegi iizerindeki
kontroliiniin kismi ve kosullu oldugunu, dolayisiyla “se¢cim” ile
“zorunluluk™ arasindaki siirin giderek belirsizlestigini gosterir.

De-influencing pratikleri, toplumsal cinsiyet acisindan notr bir ifade
alan1 olmaktan uzaktir. Influencer ekonomisinde oOzellikle “lifestyle”
kategorisinde faaliyet gosteren kadin igerik iireticileri, gortiniirliiklerini
blylik 0Olgiide kigisel yasamlarinin, bedenlerinin  ve duygusal
deneyimlerinin kamusallastirilmasi {izerinden kurarlar. Abidin’in (2019)
gosterdigi tizere, bu tir influencer’lar “relatability politics”, dikkat
ekonomileri ve self-branding pratiklerinin kesisiminde konumlanmakta;
takipgileriyle kurduklari yakinlik ve kirllganlik performanslari iizerinden
deger iiretmektedir. Ancak bu yiiksek goriiniirlitk ayni1 zamanda yogun bir
denetim, elestiri ve hatta dijital siddet riskini de beraberinde getirir. Bu
nedenle kadin influencer’lar i¢in tiiketimi elestirmek ya da {iriin tanitimini
reddetmek, yalnizca ekonomik degil; ayni zamanda itibarsal ve duygusal
maliyetler de dretir. Duffy’nin (2016) “aspirational labour”
kavramsallastirmasi bu durumu agiklamak agisindan kritik bir ¢ergeve
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sunar: Dijital kiiltiir endiistrilerinde 6zellikle kadin emekgiler, gelecekteki
goriiniirlik ve kazang ihtimali ugruna mevcut esitsiz kosullar
igsellestirmeye yonelir. Bu durum, elestirel ya da reddedici pratiklerin
(6rnegin de-influencing) herkes icin esit derecede erisilebilir olmadigini
gostermektedir. Ayrica platform temelli iiretim iligkilerini analiz eden
caligmalar, igerik freticilerinin gelir, goriiniirliik ve stirdiriilebilirlik
agisindan platformlara yiiksek derecede bagimli oldugunu ortaya
koymaktadir (Cunningham & Craig, 2019). Ne var ki ayni ¢alismaya gore
bu gii¢ iliskisi tek yonli degildir, zira platformlar da igerik iireticilerine
bagimlidir. Dolayisiyla de-influencing, yalmzca etik bir tiikketim sdylemi
degil; toplumsal cinsiyetlendirilmis gortiniirlik rejimleri i¢inde farkli risk
ve maliyetlerle karsilanan bir pratik olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak influencer emegi, cinsiyetlendirilmis beden emegi ile
goriinmez dijital emek katmanlarmin—topluluk ydnetimi, veri analitigi,
algoritmik optimizasyon ve siirekli etkilesim iiretimi—i¢ ice gectigi ¢ok
katmanli bir calisma alam haline gelir. Bu kesisim, yalnizca ekonomik
deger tiretimini degil; ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet normlarimin dijital
ortamda nasil yeniden firetildigini ve derinlestirildigini de goriiniir kilar.
Dolayisiyla influencer ekonomisi, cinsellestirilmis emegin bireysel
stratejilerle aciklanamayacagi; aksine platform kapitalizminin yapisal
dinamikleri ve toplumsal cinsiyet rejimleriyle birlikte ele alinmasi gereken
karmasik bir emek formunu temsil etmektedir.

7. Algoritmik Yénetim ve Direnis Bigimleri

Platform kapitalizminde emek siireci, klasik taylorizmin dogrudan
gbzetim ve standartlastirma tekniklerinden farkli olarak, algoritmik
yonlendirme ve veri temelli geri bildirim mekanizmalari lizerinden yeniden
orgiitlenir. Tornberg’in (2023) “algorithmic herds” kavramiyla ifade ettigi
bu yap1, emekgileri agik komutlarla degil; goriiniirliik, erisim ve etkilesim
gibi metrikler aracihiiyla dolayli bi¢imde hizaya getiren bir yonetim
mantigina isaret eder. Bu baglamda influencer’lar, teknoliberal 6znelik
bi¢imleri i¢inde kendi performanslarini siirekli izleyen, dlgen ve optimize
eden Ozneler haline gelir. Basari, artik yalnizca igerik kalitesiyle degil;
algoritmik beklentilere uyum, veri okuma becerisi ve stratejik zamanlama
ile belirlenir.

Influencer’lar, platformlarin opak algoritmalarina uyum saglamak
amaciyla, neyin “iyi calistigina” dair siirekli deneyler yapar; igerik
formatlarindan paylasim saatlerine, etiket stratejilerinden gorsel estetige
kadar pek ¢ok degiskeni test ederek kendi performanslarini optimize
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etmeye calisir. Bu siiregte bilgi, yalnizca bireysel deneyimle degil;
influencer topluluklari icinde dolasima giren “ipuglar1”, strateji rehberleri
ve gayriresmi bilgi aglari araciligiyla kolektif olarak iretilir (Bishop,
2025). Bu dinamik, zamanla influencer’t yalmzca igerik {reticisi degil,
aynt zamanda veri okuryazarligina sahip bir “proto optimizasyon
uzmani’na dondstiiriir (Bishop, 2025; Cotter, 2019). Ancak bu uzmanlik,
stirekli degisen algoritmik kurallar nedeniyle hi¢bir zaman tam anlamiyla
sabitlenemez; dolayisiyla emek siireci kalict bir belirsizlik ve yeniden
O0grenme dongiisii icinde ilerler.

Bu kosullar, ayn1 zamanda 6zgiin ve ¢ogu zaman goriinmez kalan
direnis pratiklerini de tetikler. O’Meara (2019), Instagram “engagement
pod”larim—iiyelerin birbirlerinin igeriklerine sistematik olarak begeni ve
yorum birakarak algoritmik goriiniirliigii artirmaya calistigi gayriresmi
kolektifleri—platformlastirilmig kiiltiirel tiretim alanindaki emekgilerin
organik bir dayanigma ve direng bi¢imi olarak yorumlar. Bu yapilar,
algoritmik siralama sistemlerinin bireysel performansa dayali rekabetgi
mantiZini kolektif stratejilerle asmaya calisir. “Sik silahlar” (weapons of
the chic) olarak tanimlanan bu pratikler, klasik sendikal orgiitlenmeden
farkli olarak esnek, gegici ve ¢ogu zaman goriinmezdir; ancak goriiniirlik
kayb1 tehdidine ve gelir dalgalanmalarina karst etkili bir mikro-savunma
mekanizmasi sunar (O’Meara, 2019).

Benzer bi¢cimde Soriano vd. (2021), Filipinler’deki dijital emek
influencer’larinin  Facebook gruplart ve YouTube kanallari izerinden
gelistirdigi dayanigma aglarini analiz ederek, bu alanin yalmzca rekabetci
degil aym zamanda kolektif bilgi tiretimine dayali bir ekosistem oldugunu
ortaya koyar. Bu aktorler, gig-ekonomi iscilerine kocluk yaparak,
platformlar arasit gecis stratejileri sunarak ve destekleyici topluluklar
olusturarak yerel 6l¢ekte bir “dijital emek bayanihan” pratigi insa eder. Bu
pratik, hem emek siirecini kiiltiirel degerler (bayanihan) araciligiyla
anlamlandinr hem de kiiresel platform ekonomisinin yarattigi
kirilganliklar1 kolektif dayanigma yoluyla kismen dengelemeye ¢alisir
(Soriano vd., 2021).

Dolayisiyla algoritmik yonetim, yalnizca disiplin ve kontrol
mekanizmalarim degil; ayn1 zamanda yeni dayanisma, bilgi paylasimi ve
mikro-direnis big¢imlerini de beraberinde getirir. Influencer emegi bu
acidan, platform kapitalizminin tek yonlii bir tahakkiim alani olmadigini;
aksine stirekli miizakere, uyum ve Kkarsi-strateji iiretimi iizerinden
sekillenen dinamik bir emek sahasi oldugunu gostermektedir.
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8. Kiiresel Esitsizlikler, Girisimcilik Soylemi ve
Prekarizasyon

Dijital emek, kiiresel Ol¢ekte “simirsiz ¢aligma” ve mekandan
bagimsiz gelir elde etme vaadiyle hizla yayilmaktadir. Uzaktan gig isi,
ozellikle Kiiresel Giiney’deki emekgiler i¢in doviz kazanma, uluslararasi is
piyasalara erisim ve goreli gelir artis1 gibi firsatlar sunarken; pazarlik
giiclinlii  zayiflatan, tcretleri asagi c¢eken ve sosyal yeniden iiretim
siireglerini kirillganlastiran yapisal kosullar da iretir (Datta vd., 2023;
Graham vd., 2017; Wood vd., 2019). Dijital platformlar aracihigiyla
yeniden yapilandirilan kiiresel is boliimii, diisiik maliyetli emek arzini
genisleterek rekabet baskisini artirir ve emekgileri birbirleriyle dogrudan
rekabete sokar. Ortaya c¢ikan tablo, cografi simirlarin ortadan kalktig1 bir
esitlik alanindan ¢ok, mevcut esitsizliklerin dijital altyapilar {izerinden
yeniden tliretildigi ve derinlestigi bir yap sergiler.

Influencer ekonomisi de ozellikle geng kusaklara yonelik olarak
“herkesin erisimine acik”, diisiik giris bariyerli ve yiiksek kazang
potansiyeline sahip bir kariyer yolu seklinde sunulur (Fauziah vd., 2024).
Ancak bu goriiniirlik soylemi, alanin fiili isleyisindeki yogun rekabeti,
algoritmik seciciligi ve kazanglarin asir esitsiz dagilimimi ¢ogu zaman
perdelemektedir. Siurlt sayida influencer siirdiiriilebilir ve yiiksek gelir
elde edebilirken, genis bir kesim diizensiz kazanglar, licretsiz igerik tiretimi
ve gorlinlirliik miicadelesi iginde var olmaya ¢alisir (Bishop, 2025; Brooks
vd., 2021). Bu yap1, influencer ekonomisinin “yildiz sistemi”ne benzer
bicimde isledigini; gelirin kiigiik bir elit grupta yogunlastigini ve geri kalan
kitlenin prekar (giivencesiz) kosullarda ¢aligtigin1 gosterir.

Girigimci 6znenin ideallestirilmesi, platform kapitalizminin en giicli
ideolojik dayanaklarindan birini olusturur. Platform kapitalizmi sdylemi,
esneklik, bireysel 6zgiirlik ve “kendi isinin patronu olma” gibi degerleri
Oone c¢ikarirken; calisma iligkilerindeki gii¢ asimetrilerini, isveren
sorumlulugunun dagilmasini ve sosyal haklarin aginmasini gériinmez kilar
(Gandini, 2019; Liang vd., 2022; Schmidt, 2017). Bdylece risk kurumsal
yapilardan bireye aktarilir; basarisizlik ise yapisal kosullardan ziyade
bireysel yetersizlik olarak ¢er¢evelenir. Bu ideolojik ¢erceve, emekgilerin
giivencesizliklerini igsellestirmesine ve siirekli kendini gelistirme,
optimize etme ve rekabet etme baskisini normallestirmesine yol agar.

Influencer emegi, girisimcilik sdyleminin en yogun bicimde kristalize
oldugu alanlardan biridir. Kisisel tutkularini ise doniistiiren ve yaratici
Ozgiirliik vurgusuyla sunulan girisimci imge, gercekte ticretsiz/glivencesiz
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calisan, 7/24 erisilebilir olmak zorunda kalan ve siirekli performans
iiretmeye mecbur bir dijital is¢iyi gorlinmez kilabilir (Drenten vd., 2020;
O’Meara, 2019). Boylece influencer emegi, yalnizca ekonomik bir faaliyet
alani olarak degil, 6zgiirliik sdylemi ile giivencesizlik gercekligi arasindaki
gerilimde kurulan ideolojik bir alan olarak da goriiniir hale gelir. Bu ¢eliski,
influencer’ligin bireysel basar1 anlatisiyla yapisal bagimlilik iligkilerini
ayni1 anda tagiyan hibrit bir emek formu oldugunu gostermektedir.

Dijital emek ve influencer ekonomisi kiiresel olgekte yeni firsat
alanlar1 yaratirken bu firsatlar1 derin esitsizlikler, rekabet¢i baskilar ve
yaygin prekarizasyon siire¢leriyle birlikte iiretir. Platform kapitalizminin
sundugu “aciklik” ve “erisilebilirlik” anlatilari, bu nedenle, segici,
hiyerarsik ve kirilgan bir emek rejiminin iizerini Orten sdylemler olarak
yeniden diistintilmelidir.

De-influencing pratikleri kiiresel dijital emek rejimindeki esitsizlikler
ve gilivencesizlik dinamikleri ¢ercevesinde yeniden disiiniilmelidir.
Influencer ekonomisi, disaridan bakildiginda yiiksek kazang ve goriiniirlik
vaat eden bir alan gibi goriinse de, gercekte yogun rekabet, algoritmik
belirsizlik ve diizensiz gelir akiglartyla karakterize edilen bir prekarizasyon
yapisi Uretir. Cunningham ve Craig’in (2019) ortaya koydugu gibi, igcerik
reticileri platformlarin ekonomik ve yonetsel yapilarina derin bigimde
bagimlidir; bununla birlikte yazarlar, bu asimetrinin igerik tireticilerinin
kolektif orgiitlenmesiyle kismen dengelenebildigini de vurgular. Bu
bagimhilik iliskisi, influencer’larin elestirel ya da tiiketim karsiti
pozisyonlar almasini zorlastirabilir. Ote yandan Abidin’in (2019)
caligmasi, influencer’larin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda yogun
bir goriiniirlik baskisi ve sosyal denetim altinda faaliyet gosterdigini;
itibarlarin1 korumak i¢in ¢esitli anlatisal stratejiler gelistirmek zorunda
kaldiklarin1 gostermektedir. Bu durum, de-influencing gibi potansiyel
olarak riskli sOylemlerin benimsenmesini daha da maliyetli hale getirir.
Duffy’nin (2016) aspirational labour yaklasimi ise, i¢erik ireticilerinin
gelecekteki firsatlant kaybetmemek adina mevcut gilivencesiz kosullari
kabullenme egiliminde olduklarmi ortaya koyar. Bu baglamda de-
influencing, yalnizca bireysel etik bir tercih degil; ekonomik giivenceye,
platform i¢i konuma ve takipgi sermayesine bagl olarak esitsiz bigimde
dagitilmis bir “reddetme kapasitesi” olarak anlasiimalidir. Dolayistyla bu
pratik, dijital ekonomideki yapisal esitsizliklerin bir sonucu oldugu kadar,
bu esitsizlikleri yeniden {ireten bir mekanizma olarak da degerlendirilebilir.
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9. Platform ici Bir Reddetme Big¢imi Olarak De-Influencing

De-influencing olgusunu anlamak, influencer ekonomisinin yalnizca
tiketim tesvikine dayali bir yapi olmadigini; ayn1 zamanda kendi i¢
gerilimlerini {ireten bir sistem oldugunu gostermeyi gerektirir. Tavsiye
ekonomisinin siirekli genislemesi ve igerik {retiminin kitlesel o6lgekte
yayginlagmasi, zamanla bir doygunluk ve asir1 enformasyon durumu
yaratmaktadir. Platform kapitalizminin veri ¢ikarimi ve dikkat ekonomisi
tizerine kurulu yapisi, kullanict etkilesimini siirekli artirmay1 hedefleyen
bir igerik enflasyonuna yol acar (Srnicek, 2017; Zuboff, 2019). Uriin
Onerilerinin yogunlugu, iceriklerin birbirine benzemesi ve siirekli satin
alma cagrilarinin tekrar iretimi, kullanicilar agisindan bir “tiiketim
yorgunlugu” ve giiven asinmasi dogurur. Bu baglamda de-influencing,
yalnizca bireysel etik bir tercih degil; dikkat ekonomisinin asir1 iiretim
mantiginin yarattig1 yapisal bir tepki bi¢imi olarak ortaya ¢ikar.

Influencer emeginin metriklere bagimli ve giivencesiz yapisi, bu
siireci daha da derinlestirir. Gorliniirliik, erisim ve etkilesim gibi dlgiitlere
baglh olarak isleyen bu emek bi¢imi, icerik lreticilerini stirekli {iretim,
optimizasyon ve performans baskisi altinda tutar. Bu durum, dijital emek
siire¢lerinin dogrudan kontrol yerine algoritmik yonetim ve dolayli disiplin
mekanizmalar1 lizerinden isledigini gosterir (O’Meara, 2019). Kullanici
etkinliginin ekonomik degere doniistiirilmesi ve dikkat ile zamanin
metalastirilmasi, dijital emegin temel 6zelliklerinden biridir (Fuchs, 2014).
Bu baglamda igeriklerin giderek daha stratejik ve pazarlama odakli hale
gelmesi, izleyiciler nezdinde otantiklik algisimin zayiflamasina yol agar.
Giivenin asindig1 bu ortamda, de-influencing pratikleri hem izleyici hem
de icerik tiretici agisindan anlamli bir pozisyon kazanir.

Bu noktada de-influencing, platform kapitalizmi i¢inde ortaya ¢ikan
bir tiir “i¢sel elestiri” olarak degerlendirilebilir. Ancak bu elestiri, sistemin
disina yerlesen radikal bir kopus bi¢imi degildir. Aksine, platformlarin
algoritmik mantig1 ve dikkat ekonomisi i¢inde dolasimda kalmaya devam
eder. Satin almamay1 6neren igerikler dahi izlenme, paylasim ve etkilesim
tretir; bu da onlar1 platform icin degerli kilar. Béylece de-influencing,
paradoksal bir bigimde hem tiiketim karsit1 bir séylem iiretir hem de
platformun deger iiretim mekanizmalarina katkida bulunur. Bu durum,
platform kapitalizminin elestiriyi dislamak yerine onu kendi isleyisi i¢inde
doniistiirme kapasitesiyle iliskilidir (Boltanski & Chiapello, 2005).

Bu cifte yapi, de-influencing’in neden ayn1 anda hem elestirel hem de
yeniden metalastirilabilir bir form oldugunu agiklar. Platform kapitalizmi,
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kendisine yonelen elestirileri diglamak yerine onlar igererek yeniden
tiretir. Elestirel icerikler, zamanla yeni igerik tlirlerine, marka stratejilerine
ve gorliniirliik bigimlerine doniisebilir. Boylece tiikketim karsit1 sdylemler
dahi dikkat ekonomisi ig¢inde dolagima girerek ekonomik degere katki
saglayabilir (Srnicek, 2017; Zuboff, 2019). Bu nedenle de-influencing,
yalnizca bir direng pratigi olarak degil; ayn1 zamanda kapitalist dijital
ekosistem i¢inde dolasimda olan ve yeniden liretilebilen bir sdylem olarak
degerlendirilmelidir.

De-influencing’in bu yapisi, aym zamanda esitsiz bigimde dagitilmis
bir emek ve risk meselesine de isaret eder. Platformlara yiiksek derecede
bagiml, gelir istikrarsizlii yasayan ya da gorliniirliik kaybi riski tagiyan
icerik iireticileri i¢in “reddetme” ya da satin almamaya ¢agirma pratikleri
o6nemli ekonomik maliyetler dogurabilir. Dijital emek siireglerinin
giivencesizligi ve siirekli performans baskisi, bu tiir elestirel pozisyonlarin
herkes i¢in esit derecede erisilebilir olmadiginmi gostermektedir (Fuchs,
2014). Buna karsilik daha yiiksek takipci kitlesine, marka bagimsizligina
ya da alternatif gelir kaynaklarina sahip influencer’lar i¢in bu tiir elestirel
pozisyonlar daha erisilebilir olabilir. Bu durum, de-influencing’in yalnizca
etik bir tercih degil; ayni1 zamanda sinifsal, cinsiyetlendirilmis ve platforma
bagimhlik diizeyine gore farklilasan bir risk ve imkan dagilimi iginde
isledigini gostermektedir.

Sonug: Influencer’i Dijital Emekgi Olarak Yeniden
Konumlandirmak

Influencer kiiltiirli, platform kapitalizmi ve dijital emek arasindaki
iliski iic temel eksende kavramsallastirilabilir. ilk olarak platform
kapitalizmi, influencer’t dikkat ekonomisinin merkezine yerlestirirken
goriinmez algoritmik yonetim mekanizmalar1 ve yapisal giivencesizlik
araciligiyla 6zgiin bir emek rejimi dayatir (O’Meara, 2019; Tornberg,
2023). Bu rejimde goriiniirliik, erisim ve etkilesim gibi metrikler, klasik
iicret ve ig glivencesinin yerini alarak emek siirecinin temel belirleyicileri
haline gelir. Influencer, {iretim araglarina dogrudan sahipmis gibi goriinse
de platform altyapisina ve onun belirledigi kurallara yliksek derecede
bagimli bir konumda calisir.

Ikinci olarak influencer emegi; yaratici igerik iiretimi, duygulanimsal
emek ve teknik optimizasyon pratiklerini bir araya getiren hibrit bir dijital
emek bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Bu emek bigimi, liretim siire¢lerinin
Otesine gecerek Oznenin kendisini—bedenini, kimligini ve giindelik
yasamini—ekonomik  degerin  pargast  haline getirir.  Ozellikle
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cinsiyetlendirilmis ve irksallastirilmig bedenler {izerinden isleyen bu siirec,
metalasmanin yogunlastigi ve goriintirliikk ile kinlganlik arasindaki
iliskinin keskinlestigi bir alan yaratir (Bishop, 2025; Drenten vd., 2020).
Influencer emegi bu yoniiyle, ekonomik bir faaliyet olmanin 6tesinde
toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretildigi kiiltiirel ve politik bir alan
olarak degerlendirilmelidir.

Ugiincii olarak influencer’lar ve daha genis anlamda dijital emekgiler,
platform kapitalizminin dayattigt kosullar karsisinda pasif aktorler
degildir. Engagement pod’lar, ¢evrimi¢i dayanigma aglari, bilgi paylasim
topluluklar1 ve yerel kiiltiirel pratikler izerinden, gortiniirlik kaybi, gelir
istikrarsizlig1 ve algoritmik kontrol gibi sorunlara karsi 6zgiin direng ve
kars1 orgiitlenme bi¢imleri gelistirirler (Graham vd., 2017; O’Meara, 2019;
Soriano vd., 2021). Bu pratikler, klasik sendikal orgiitlenmeden farkli
olarak daha esnek, ag-temelli ve ¢cogu zaman gecici nitelikler tasisa da
dijital emek alaninda kolektif hareket imkanlarinin ortadan kalkmadigini
gosterir.

Ug eksenin birlikte degerlendirilmesi, influencer emeginin platform
kapitalizmi i¢inde igerik iiretiminin 6tesine gecen; veri liretimi, goriiniirliik
dolagim1 ve algoritmik degerlenme siireclerine dayanan 6zgiin bir emek
formu oldugunu gdstermektedir. Influencer emegi, Srnicek’in analiz ettigi
veri-temelli platform kapitalizmi iginde isleyen birikim rejiminin mikro
diizeydeki emek bigimlerinden biri olarak okunabilir; bu rejimde deger
tiretimi kullanici etkilesimi, veri akisi ve algoritmik goriiniirliik tizerinden
gerceklesmektedir (Srnicek, 2017).

Platform kapitalizmi, emek siireglerinin yani1 sira bireylerin
davraniglarini 6ngérme ve yonlendirme kapasitesini kurumsallastiran bir
yapiya sahiptir. Zuboff’un kavramsallastirdigi bicimiyle bu yapi,
ekonomik bir modelin &tesine gegerek toplumsal iliskileri yeniden
yapilandiran bir gbzetim kapitalizmi rejimine isaret eder (Zuboff, 2019, s.
15).

Bu ii¢ eksenli ¢ergeve, influencer’t kiiltiirel bir fenomen ya da
pazarlama araci olarak ele alan yaklasimlar1 agarak, kiiresel dijital emek
rejimlerinin merkezinde konumlanan 6zgiin bir isci figliri olarak
diisiinmeyi gerektirir. Boyle bir yeniden konumlandirma, emek iligkilerinin
goriiniir kilinmasimi ve “yaraticilik” ile “girisimcilik” séylemleri altinda
gizlenen somiirii bigimlerinin analitik olarak agiga ¢ikarilmasini saglar. Bu
yaklagim, dijital emek iliskilerinin hukuki olarak taninmasi, platformlarin
seffaf ve hesap verebilir bigimde diizenlenmesi, sosyal koruma
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mekanizmalarinin yeniden insas1 ve cinsiyet¢i ile ket esitsizliklerin
azaltilmasi i¢in kuramsal ve politik bir zemin sunar.

Sonu¢ olarak, influencer’t dijital emek¢i olarak yeniden
konumlandirmak kavramsal bir yeniden tanimlamayi asan ve platform
kapitalizminin deger {iretim mantigini, emek iliskilerini ve giic
asimetrilerini daha ac¢ik bicimde goriiniir kilan elestirel bir analitik
miidahale olarak degerlendirilmelidir.

De-influencing  olgusu, bu  kuramsal ¢er¢eve  icinde
degerlendirildiginde, influencer kiiltiiriiniin digindan gelen saf bir reddiye
olarak degil; veri iretimi, goriinlirlik rekabeti ve duygulanimsal emek
stireglerinin yogunlagmasiyla ortaya ¢ikan igsel bir siirtiinme bi¢imi olarak
anlagilmalidir. Platform kapitalizminin dikkat ekonomisine dayali yapist,
icerik liretiminin siirekli genislemesini ve Oneri pratiklerinin asirilagsmasini
tesvik ederken; aymi siire¢, otantiklik krizini derinlestiren ve kullanici
giivenini agindiran bir ortam yaratmaktadir. Bu baglamda de-influencing,
yalnizca tiiketimi sinirlandirmaya yonelik etik bir ¢agrt degil, ayni
zamanda platform iginde isleyen deger iiretim mantiginin yarattig
gerilimlerin goriiniir hale geldigi bir elestirel momenttir. Ancak bu elestiri,
sistemin disina yerlesen radikal bir kopus tiretmekten ziyade, ¢ogu zaman
algoritmik dolasim ve dikkat ekonomisi i¢inde yeniden deger iireten bir
soylem olarak varligmi stirdiirir. Boylece de-influencing, dijital emek
rejimlerinin hem elestirisini hem de yeniden tiretimini ayni anda barindiran
geligkili bir pratik olarak, influencer kiltiiriiniin sinirlarin1 ve donitisiim
potansiyelini anlamak agisindan merkezi bir analitik kategori haline gelir.

Yayn Etigi ve Beyanlar
Fon / destek beyani
Fon alinmamustir.

Yazar katkilari

Bu bolim tek yazarlidir. Kavramsallagtirma, sentez, yazim ve son
okuma boliim yazan tarafindan gerceklestirilmistir.

Cikar ¢atismasi beyani
Yazar ¢ikar catismasi beyan etmemektedir.
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Etik beyan

Bu caligma yeni veri toplamaya dayanmayan kavramsal bir bolim
niteliginde oldugundan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Veri kullanilabilirligi

Yeni veri tiretilmemistir.

Kaynakg¢a

Abidin, C. (2019). Victim, rival, bully: Influencers’ narrative cultures
around cyberbullying. In Narratives in research and interventions on
cyberbullying among  young people (pp. 199-212). Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-04960-7 13

Acs, Z. J., Song, A. K., Szerb, L., Audretsch, D. B., & Komlosi, E.
(2021). The evolution of the global digital platform economy: 1971-2021.
Small Business Economics, 57(4), 1629-1659.
https://doi.org/10.1007/s11187-021-00561-x

Alauddin, F. D. A., Aman, A., Ghazali, M. F., & Daud, S. (2025). The
influence of digital platforms on gig workers: A systematic literature
review. Heliyon, 11(1), e41491.
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e41491

Berg, J., Furrer, M., Harmon, E., Rani, U., & Silberman, M. S. (2018).
Digital labour platforms and the future of work: Towards decent work in
the online world. International Labour Office (ILO).

Birch, K., Cochrane, D., & Ward, C. (2021). Data as asset? The
measurement, governance, and valuation of digital personal data by Big
Tech. Big Data & Society, 8(1).
https://doi.org/10.1177/20539517211017308

Bishop, S. (2025). Influencer creep: How artists strategically navigate
the platformisation of art worlds. New Media & Society, 27(4), 2109-2126.
https://doi.org/10.1177/14614448231206090

Boltanski, L., & Chiapello, E. (2005). The new spirit of capitalism.
Verso.

Brooks, G., Drenten, J., & Piskorski, M. (2021). Influencer
celebrification: How social media influencers acquire celebrity capital.
Journal of Advertising, 50(5), 528-547.
https://doi.org/10.1080/00913367.2021.1977737

87



Ciuriak, D. (2018). The economics of data: Implications for the data-
driven economy. CIGI Papers.

Cotter, K. (2019). Playing the visibility game: How digital
influencers and algorithms negotiate influence on Instagram. New Media
& Society, 21(4), 895-913. https://doi.org/10.1177/1461444818815684

Cunningham, S., & Craig, D. (2019). Creator governance in social
media entertainment. Social Media + Society, 5(4).

Cigdem, S., & Erdogan, E. (2020). Tiirkiye’de freelance gazetecilerin
calisma  kosullart.  Sosyoekonomi  Dergisi,  28(46),  243-269.
https://doi.org/10.17233/sosyoekonomi.2020.04.12

Crain, M. (2018). The limits of transparency: Data brokers and
commodification. New  Media &  Society, 20(1), 88-104.
https://doi.org/10.1177/1461444816657096

Datta, N., Rong, C., Singh, S., Stinshoff, C., lacob, N., Nigatu, N. S.,
Nxumalo, M., & Klimavicitité, L. (2023). Working without borders: The
promise and peril of online gig work. World Bank.
https://doi.org/10.1596/40066

Drenten, J., Gurrieri, L., & Tyler, M. (2020). Sexualized labour in
digital culture: Instagram influencers, porn chic and the monetization of
attention.  Gender, Work &  Organization, 27(1), 41-66.
https://doi.org/10.1111/gwao.12354

Duffy, B. E. (2016). The romance of work: Gender and aspirational
labour in the digital culture industries. International Journal of Cultural
Studies, 19(4), 441-457. https://doi.org/10.1177/1367877915572186

Fauziah, A., Khaeriah, A. S., Pratiwi, A., Amelia, D., Hasanah, H. Y.,
Setiawati, H., Firmansyah, 1., & Salsabilla, R. M. (2024). Media and
celebrity culture: The influencer phenomenon on social media.

International Journal of Advanced Multidisciplinary Research and
Studies, 4(4), 264-268. https://doi.org/10.62225/2583049x.2024.4.4.3034

Feasey, R. (2024). Introduction to the special issue on social media
influencers: Performance, authenticity, and social media visibility.
Celebrity Studies, 15(2), 119-127.
https://doi.org/10.1080/19392397.2024.2341593

Fuchs, C. (2014). Digital labour and Karl Marx. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315880075

88



Gandini, A. (2019). Labour process theory and the gig economy.
Human Relations, 72(6), 1039-1056.
https://doi.org/10.1177/0018726718790002

Gandini, A. (2021). Digital labour: An empty signifier? Media,
Culture & Society, 43(2), 369-380.
https://doi.org/10.1177/0163443720948018

Graham, M., Hjorth, 1., & Lehdonvirta, V. (2017). Digital labour and
development: Impacts of global digital labour platforms and the gig
economy on worker livelihoods. Transfer, 23(2), 135-162.
https://doi.org/10.1177/1024258916687250

Karacor, Z., Giivenek, B., & Karadogan, E. (2020). Ekonominin
degisen maskesi: Dijital ekonomi. Journal of Social, Humanities and
Administrative Sciences, 6(34), 2140-2149.
https://doi.org/10.31589/joshas.458

Kiiciik, O. (2021). Emegin dijital doniisiimii ve istihdam.
Uluslararasi Insan Calismalar Dergisi, 4(8), 307-328.
https://doi.org/10.35235/uicd.938951

Langley, P., & Leyshon, A. (2017). Platform capitalism: The
intermediation and capitalization of digital economic circulation. Finance
and Society, 3(1), 11-31. https://doi.org/10.2218/finsoc.v3i1.1936

Liang, Y., Aroles, J., & Brandl, B. (2022). Charting platform
capitalism: Definitions, concepts and ideologies. New Technology, Work
and Employment, 37(2), 308-327. https://doi.org/10.1111/ntwe.12234

O’Meara, V. (2019). Weapons of the chic: Instagram influencer
engagement pods as practices of resistance to Instagram platform labor.
Social Media + Society, 5(4), 1-11.
https://doi.org/10.1177/2056305119879671

Schmidt, F. (2017). Digital labour markets in the platform economy:
Mapping the political challenges of crowd work and gig work. Friedrich-
Ebert-Stiftung.

Soriano, C. R. R., Cabalquinto, E. C., & Panaligan, J. H. (2021).
Performing “digital labor bayanihan™: Strategies of influence and survival
in the platform economy.  Sociologias,  23(57), 84-111.
https://doi.org/10.1590/15174522-113027

Srnicek, N. (2017). Platform capitalism. Polity Press.

&9



Steinberg, M., Zhang, L., & Mukherjee, R. (2025). Platform
capitalisms and platform cultures. International Journal of Cultural
Studies, 28(1), 21-29. https://doi.org/10.1177/13678779231223544

Stimen, H. H. (2020). Ge¢misten giinlimiize dijital doniisim. In G.
Telli & S. Aydin (Eds.), Dijital doniisiim (pp. 185-212). Maltepe
Universitesi Yayinlari. https://hdl.handle.net/20.500.12415/4834

Tornberg, P. (2023). How platforms govern: Social regulation in
digital  capitalism. Big Data &  Society, 10(1), 1-14.
https://doi.org/10.1177/20539517231153808

Wood, A. J., Graham, M., Lehdonvirta, V., & Hjorth, 1. (2019).
Networked but commodified: The (dis)embeddedness of digital labour in

the gig economy. Sociology, 53(5), 931-950.
https://doi.org/10.1177/0038038519828906

Zuboff, S. (2019). The age of surveillance capitalism: The fight for a
human future at the new frontier of power. PublicAffairs.

90



