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ARKEOLOJIK BULGULAR ISIGINDA
HAZAR-MACAR ILISKILERI

Szaboles POLGAR*

Giris
Bu ¢alisma, Macar—Hazar iliskisini arkeolojik bir bakis agisiyla ele alip ii¢
ana soruna odaklamaktadir: 1) Hazar Kalesi Sarkel ve Macarlar; 2) 9. ve 10.

ylizyillarda Macarlarin ve Hazar Kaganligi’nin arkeolojik buluntulari arasin-
daki paralellikler; 3) Kabarlar ve arkeolojik izleri.

Sarkel Kalesi ve Macarlar

De Administrando Imperio’nun (DAI) 38. boliimiine gore Erken Macar boy-
lar1 “eskiden Hazar Kaganligi 'min yaninda yasamlarin siirdiirmekteydiler”.!
“Hazarlarin yaninda” ifadesi, Macarlarin 9. yiizyildaki cografi konumu hak-
kinda kesin bir bilgi vermemektedir. Ancak, DAI’deki kanitlar 1s1g1inda Ma-
carlarin Hazarlarin tebaasi oldugunu agik¢a gérmekteyiz. 8. yiizyilin son-
larinda ya da 9. yiizyilin baglarinda Macarlar batiya dogru go¢ ederek Don
ve Seret Nehirleri arasindaki Atelkouzou’ya (Mac. Etelkdz) yerlestiler.> Do-
gu sinirlart muhtemelen Don Nehri’ne kadar uzanmiyordu. Don bolgesi Kara
Bulgarlarin anayurduydu.

Hazar kalesi Sarkel, 840 civarinda Bizans Imparatorlugu’nun yardi-
miyla insa edildi. Bu konuda De Administrando Imperio’da detayli bir anla-
tim mevcuttur. Asil diplomatik belge, 10. yiizyilin ortalarinda DAI’nin 42.
boliimiine kopyalanmistir. Bu bahsedilen kaynaga gore, Hazar kagan ve be-

* Szeged Universitesi, Tarih Enstitiisii, Orta Cag Arastirmalar1 Boliimii, Szeged, Macaristan;
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! Jenkins—Moravcsik, 1967, 170—-171.

2 Atelkouzou’ya dogru gergeklesen gogiin tarihi tartigmalidir (bu konudaki goriisler 8. Yiizy1-
lin baglari ile 9. yiizyilin ortalar1 arasinda degismektedir), bkz. Rona-Tas, 2007, 273-274;
Fodor, 1982, 230; Kristo, 1996, 127-128.
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yi Bizans Imparatoru Theophilos’tan kendileri icin bir kale insa etmesini
istemistir. Imparator, Don bdlgesine bir heyet géndermis ve Bizansl isciler
kaleyi pigmis tuglalarla inga etmistir.?

Bizans kaynaginda, Hazarlarin diismani baglaminda Macarlardan ve-
ya Hazarlarm diger diismanlanyla ilgili bir bilgi gegmemektedir. Ancak,
Miisliiman yazar Ibn Riiste (yaklasik 900), Hazarlar hakkinda “bir siire énce
Macarlara ve sumirlarindaki diger topluluklara karsi tahkimat (hendek) yap-
tiklart” bilgisini aktarmaktadir.* 20. yiizyilin baslarinda, DAI ve Ibn Riiste’-
deki bilgiler 1s181nda, Sarkel’in Macarlara karsi insa edildigine dair bir hipo-
tez ortaya atild1.’

Bu hipotez problemlidir. Ibn Riiste ile ilgili yukarida bahsedilen ciimle
muhtemelen 10. yiizyihn baslarinda eklenmistir.® Ibn Riiste’nin Macarlar
hakkindaki raporu Samani veziri Ceyhani’nin (yaklasik 9. yilizyilin {igiincii
ceyregi) cografi eserine dayanmaktadir. DAI’ye goreyse, Hazar Kaganligi ve
Macarlar (Macarlar Kaganliga bagliydi) arasinda diismanca bir iliski s6z ko-
nusu degildi ve kale, 9. yiizyilda Kaganligin sinir bolgesinde yer almiyordu.

Diger goriislere gore, Sarkel Ruslara karsi ya da ticaret yollarini koru-
mak amaciyla insa edilmistir. Ayrica, Bizans Imparatorlugu’nun kuzey bol-
gesine bir kale insa etme isteginde oldugu ya da Hazar Kaganligi’nin politik
merkezinin bir siireligine Sarkel oldugu yo6niinde fikirler de mevcuttur.” Bu
cercevede, yazili kaynaklar temelinde bu sorunun ¢6ziimsiiz kaldig1 sonucu-
na varilmaktadir.

3 Jenkins—Moravesik, 1967, 182-185. Sarkel hakkinda baska bahisler de sdz konusudur.
DAT’yi temel alarak kalenin insas1 hakkindaki rapor hakkinda bkz. Theophanes Continuatus
(10. yiizy1l; Bekker, 1838, 1: 122); Sarkel’in, Hazarlarin bati sinirinda Pegeneklere karst bir
kale olarak rolii hakkinda bkz. Ioannes Skylitzes (11. yiizyil; Thurn, 1973, 73); Sarkel topo-
nimi hakkinda bkz. Yusuf’un mektubu (10. yiizyil; Kokovcova, 1932, 31) ve Sarkel hakkin-
daki geg bir kayit (14. yiizyil) i¢in bkz. Nikonovskaya letopis’ (PSRL XI, 95-96). Yazili kay-
naklar, tarihsel siireg lizerine bkz. Polgar, 2001; Karatay, 2010.

4 Zimonyi, 2016, 38-39.

5 Pauler, 1900, 14; Marquart, 1903, 27-28.

¢ Istvan Zimonyi, Ibn Riiste’nin hendek hakkindaki ciimlesinin Kur’an’dan alimus bir topos
oldugunu ve dolayisiyla Hazarlar ile Macarlar arasindaki diismanca iliskilere sembolik bir
gonderme yaptigmi, dogrudan Sarkel’in ingasina atifta bulunmadigini 6ne siirmektedir (Zimo-
nyi, 1996, 57; 2016, 340-344). Bu yorumun reddi i¢in bkz. Ormos, 2002, 282-283; 2017,
128.

7 Ruslara kars1 olduguyla ilgili olarak bkz. Karatay, 2010; bdlgenin genel kontroliyle ilgili:
bkz. Golden, 1980, I: 77; ticaret sav1 i¢in bkz. Pletneva, 1996; politik merkez savi1 i¢in bkz.
Afanas’ev, 2009; Tiirk, 2023, 263-264.
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Garsel 1. Tsimlyanskaya Stanitsa, Sarkel Kalesi'nin havadan ¢ekilmis fotografi ve
¢izimi (Artamonov, 1956)

Arkeoloji noktasinda Sarkel’in yeri belirlenmis, kimligi tespit edilmis
ve kazilar sonucunda giin yiiziine ¢ikartilmistir. Kale, Don nehrinin sol kiy1-
sinda, Rusya Federasyonu’na bagli Rostov bolgesinin Tsimlyansk yerleske-
sinde yer almaktadir. Iki kulesiyle birlikte simetrik dortgen bir yap1 kurgu-
suna sahip bir kaledir (Gér. 1). Eski Hazar topraklarinda benzersiz bir yap1
olarak karsimiza ¢ikar. Erken Bizans donemi kaleleri tipindedir.®

Kaganligin kuzeybat1 bolgesinde bircok kale bulunmaktadir, ancak bu
kaleler bir savunma hatt1 (/imes) olusturmamaktadir (Gor. 2). Bu kaleler
farkl1 malzemelerle, farkli teknolojilerle ve farkl kiiltiirel etkiler altinda insa
edilmistir (Gér. 3—4).° Sarkel ise bunlar i¢inde benzersiz bir konumdadir,
clinkii Bizans mimari tislubuyla dogrudan ve kesin paralellikler icermektedir.
Lakin, arkeoloji Sarkel’in ingasina sebep olan motivasyonu saptayamamak-
tadir. Bu noktada, Macar ve Hazar elitleri arasindaki iligkilere dair DAI’nin
verdigi bilgileri de goz oniinde bulundurarak, Sarkel ile ilgili olarak Macar
hipotezini benimsemiyorum. '

8 Bkz. Artamonov, 1956; Pletneva, 1996; Pletneva, 2000, 84—100; Akkan, 2023: 143—-156.

% Sarkel’in yakinlarinda: Tsimlyansk yakinindaki Sag Yaka kalesi, Kamisevskoe Kalesi; Don
bolgesi, Voronej oblasti (Rusya): Mayatskoe Kalesi; Don bdlgesi, Sal Nehri iizerinde: Semi-
karakorskoe; Oskol/Oskil bélgesi: Yutanovka, Podlysenki; Donets bolgesi, Rusya: Dmitriev-
ka; Ukrayna: Verkhniy Saltiv, Vovéansk, Mohnaé, Mayaki (Akkan, 2023, 122-143, 156—
164).

10 Polgar, 2001, 122.
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Gorsel 2. Don—Donets bolgesindeki 8—10. yiizyil Hazar kaleleri (Sudar, 2015)

9. ve 10. yiizyillarda Macarlar ile Hazarlar arasindaki
arkeolojik paralellikler

Ikinci nokta, arkeoloji baglaminda Hazarlar ve Macarlar arasindaki temastir.
Kaganlik dénemine ait arkeolojik izler iyi bilinmekte olup, arastirmalar, 19.
ylizyilin sonlarinda ve 20. yilizyilin baglarinda baglamistir. 20. yiizyilin orta-
larindaysa arkeologlar Don—Donets bolgesine (Verkhnij Saltiv, Tsimlyan-
skaia Stanitsa, Zlivki, vb.) odaklanmig ve 1960’11 ve 1970’11 yillardan itiba-
ren Kuzey Kafkasya, Dagistan ve Kirim bolgelerinde dnemli kesifler yap-
mistir. Ancak, arkeolojik goriisler degismis ve Hazar donemine (7-10. yiiz-
yillar) ait arkeolojik materyal artik arkeologlar tarafindan farkli kiiltiirlerin,
farkl kiiltiirel geleneklerin ya da bolgesel varyantlarin bir biitlinii olarak de-
gerlendirilmektedir.!!

1 Bkz. Pletneva, 2000; Afanas'ev, 2001; Tiirk, 2023.
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9. ve 10. yiizyillardaki Macarlara ait arkeolojik materyal, iki cografi
bolgeyi kapsar: Karpat Havzasi ve Kuzey Karadeniz bozkirlari (Etelk6z).

Hazar Kaganligina ait arkeolojik materyal agisindan en iyi bilinen yer,
Don—Donets bolgesidir (Saltovo-Mayatska kiiltiirii). Karpat Havzasi’ndaysa
Saltovo tipi buluntular, objeler ve cenaze ritlielleri yaygin degildir (Gor.5);
arkeolojik alanlarda az sayida rastlanmaktadir. Bu objeler farkli cografi bol-
gelerdeki, genellikle mezarliklarda veya yerlesim alanlarinda tek basina bu-
lunur. Kuzey Kafkasya bolgesiyle bazi paralellikler bulunsa da bu arkeolojik
olgu, Macar—Saltovo iligkilerine benzemeyen bir yapi sergilemektedir.

Macarlara ait arkeolojik materyalin en yakin paralelleri Orta Volga
bolgesinde bulunmaktadir. Siisleme sanati, Volga bolgesinin etkisi altinda
gelismis olup Orta Asya ve Iran unsurlarim da igermektedir.'?

Gorsel 3. 8.—10. yiizyil Hazar kalelerinin ¢izimleri: 1. Semikarakorskoe; 2. Sarkel;
3. Mayatskoe,; 4. Tsimlyansk sag kiyi kalesi; 5. Verhniy Saltiv (kose burcu) (1—4.
Pletneva, 1967, 5. I§cenko, 1980)

12 Yeni bulgular igin bkz. Komar, 2018; Tiirk, 2023.
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Etelk6z’den (Subotsi horizon) gelen materyal, Karpat Havzasi’ndaki
materyale benzemekle birlikte o kadar homojen degildir (Gor. 6). Bu durum,
yeni bir arkeolojik kiiltiiriin olusumunu yansitan daha erken bir evreye isaret
etmektedir. Yogun Orta Asya etkisinin yani1 sira, bu materyalin Saltovo kiil-
tiiriiyle de baglantilar1 vardir; ¢iinkii Saltovo, 9. ve 10. yiizyillarda Volga bol-
gesi ile etkilesim igindeydi.

Ozetle, Macar (Subotsi) tipi materyal Volga bolgesine ve Orta Asya’-
ya kadar takip edilebilir ancak Hazar tipi materyalle aynilik gdstermez.

Gérsel 4. Mayatskoye kalesi (havadan ¢ekilmis fotografi)

Kabarlar

Kabarlar hakkinda DAT’nin 39. boliimiinde bilgiler verilmektedir."* Yazar,
Hazar Kaganligi’nda ¢ikan bir isyandan bahseder. Buna gore, Kabarlar (Qa-
vars) bu isyanda maglup olur, Macarlara sigimarak onlarla birlikte yasamaya
baglar ve Macar boy (Macar boy birligi yedi boydan meydana gelmekteydi)

13 Jenkins—Moravcsik, 1967, 174-175.
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birligine sekizinci boy olarak dahil olur.'* Macarlarin yurt tutusu (895)
sonrasinda Kabarlar Karpat Havzasi’na yerlesmislerdir ve DAI’ye gore 10.
yiizy1lin ortalarinda kendi dillerini ve etnik kimliklerini hala koruduklari, dil-
lerinin Macarcadan farkli oldugu anlagilmaktadir.'

DATI’deki bilgilere ragmen, Kabarlarin arkeolojik izlerine heniiz rast-
lan1lamamustir. Arkeologlar ve tarihgiler, Kabarlarin yerlesim alanini tespit
etmeye ve onlara ait arkeolojik materyalleri ayirt etmeye c¢aligmis'é, ancak
bu ¢abalar1 bir sonug vermemistir.!” 10. yiizyila ait Karpat Havzasi’ndaki ar-
keolojik materyaller biiyiik 6l¢lide homojendir; yalnizca minimal farkliliklar
bulunmaktadir. Oncelikli olarak, yerli halkin buluntulari, yurt tutan Macarla-
rinkinden ayrilmaktadir. Goriintise gore, Kabarlar {ig-dort nesil i¢inde 6zgiin
maddi kiiltiirlerini degistirerek Karpat Havzasi’nda Macarlarla benzer bir ki-
yafet tarzi benimsemiglerdir (ve muhtemelen cenaze ritiielleri de benzerlik
gostermistir). Bu durum, Kabarlarin muhtemelen uzun zaman 6nce Macar-
lara katildigini, hatta 9. yiizyilin ilk yarisinda birlesmis olabileceklerini gos-
termektedir. Yeni bir hipoteze gore, Kabarlar Donets bolgesinden gelmis-
lerdir. Kuzeybat1 Hazar bolgesindeki birkag mezarligin kullaniminin sonlan-
masi, Kabarlarin gogiiyle baglantili olabilir.

Sonug¢

Ozetlemek gerekirse, 1) Sarkel Kalesi’nin insasiyla Macarlar arasindaki bir
baglanti, arkeolojik acidan net degildir. 2) 9. ve 10. yiizyillarda Macarlarin
maddi kiiltiirii, Orta Volga ve Giiney Ural bolgesiyle yakin iligkilere sahiptir.
Saltovo-Mayatsk kiiltiirii ya da Hazarlarin merkezi topraklarinin diger bol-
geleriyle kisith temaslar1 vardir. 3) Kabarlarin arkeolojik izleri heniiz bulu-

14 Bir Frank kronigine (4nnales Iuvavensis Maximi) gore, 9. yiizyilin sonunda Kabarlar ve
Macarlar, giinimiizdeki Avusturya topraklarinda (Dogu) Franklarla birlikte savasti. Daha 6n-
ce bu savagin 881 yilinda gerceklestigi kabul edilse de tarih revize edilerek 891 olarak belir-
lenmistir (Szantd, 2018).

15 Kabarlar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Fodor, 1982, 237-238; Kristd, 1996, 149-154;
Téth, 2016.

16 Bkz. Gyorffy, 1959, 120-123; Mesterhazy, 1990; Vékony, 1996, 18.

17 Bkz. Fodor, 1986; Révész, 2020, 44-45. Celarevo’da (Sirbistan) bulunan bir Avar meza-
rindaki (8-9. yiizyillar) tuglada islenmis menora motifini (Bunardzi¢, 2005; Erdélyi 1979)
Hazarlarin Karpat Havzasi’ndaki varligiyla iliskilendirmek yalnizca cesur bir hipotezdir (Fo-
dor, 1984, 108, 109).
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namamistir. Karpat Havzasi’ndaki Macar boy birliginin arkeolojik materyali
oldukc¢a homojendir ve Kabarlarin maddi kiiltiirii kisa siirede degismistir.

Sonug olarak, yazili kaynaklardaki Hazar—Macar iliskilerine dair anla-
timlar, Macar ve Hazar elitleri arasindaki temaslar1 yansitmaktadir. Ancak
bu duruma ragmen, Macarlarin Kaganlik niifusu ile yogun iligki iginde ol-
duklarini veya birlikte yasadiklarin1 gésteren net arkeolojik bulgular buluna-
mamigtir. Bu durum, Macarca ile Eski Tiirk dilleri arasindaki iliskiyi agik-
layan dilbilimsel modelle ¢elismektedir. Macarcadaki biiyiik miktardaki Eski
Tiirkce kokenli alint1 sdzctikler, Macarlar ile Tiirk¢ce konusan topluluklar
arasinda ¢ok yogun temaslara igaret etmektedir.
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Khazar—Hungarian relations as reflected
in the archaeological records
Extended summary

The aim of this paper is to summarize Khazar—Hungarian relations in the 9th—10th
centuries from an archaeological perspective. I focus on three problems: (1) The
Khazar fortress Sarkel and the Hungarians, (2) parallels between the archaeological
material of the Hungarians and that of the Khazar Khaganate in the 9th and 10th
centuries, and (3) the Qabars and the archaeological evidence.

According to chapter 38 of the De Administrando Imperio (DAI) the Proto-
Hungarian tribes ‘had of old their dwelling next to Chazaria’. The statement “next
to Chazaria” does not give information about the exact geographical position of the
Hungarians in the 9th century. But on the basis of the DAI it is clear that the Hun-
garians became vassals of the Khazar Khaganate. Sometime at the end of the eighth
or the beginning of the ninth century they migrated westward and settled in Atelkuzu
(Hung. Etelkdz) between the Don and Seret rivers. But their eastern border probably
did not reach the Don River. The Don region was the homeland of the so-called
Black Bulgars.

The Khazar fortress of Sarkel was built around 840 AD with the help of the
Byzantine Empire. There is a detailed report in the De administrando imperio. Ac-
cording to this source the rulers of Khazaria asked the Byzantine emperor Theophi-
los to build a fortress for them.

In the Byzantine source there is no mention of the Hungarians or other ene-
mies of the Khazars. But the Muslim author Ibn Rusta (cca 900 AD) mentions that
the Khazars entrenched themselves some time ago against the Magyars and other
peoples bordering their country. At the beginning of the 20th century a hypothesis
emerged connecting the report of the DAI and Ibn Rusta’s record, namely that Sarkel
was built against the Hungarians.

The hypothesis is problematic. The above-mentioned sentence of Ibn Rusta
was inserted into the text perhaps at the beginning of the tenth century. Ibn Rusta’s
report on the Hungarians is based on the geographical work of the Samanid vizier
al-Gayhani (cca the last third of the 9th century). In the DAI there is no mention of
hostile relations between the Khazar Khaganate and the Hungarians (the Hungarians
were vassals of the Khaganate), and the fortress was not in the borderland of the
Khaganate (in the 9th century). Others say that Sarkel was built against the Rus, or
it was built for the control of a trade route, or that the Byzantine Empire had an in-
terest in establishing a fortress in the northern periphery, or that it was one of the
political centres of the Khaganate. Thus, the question remains unsolved on the basis
of written sources.
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As for the archaeology, Sarkel has been localized, identified and unearthed.
The fortress is situated on the left bank of the Don River, in the Tsimlyansk district,
Rostov region (oblast) of the Russian Federation.

In the northwestern part of the Khaganate there are many fortresses, but they
do not form a defensive line (limes). The fortresses were built from different mate-
rials, by different technologies, under different cultural influences. Sarkel is unique
among them and it has precise parallels in Byzantine architecture. Archaeology does
not answer the question of the reason for building Sarkel. Taking the information of
the DAI on the relations between the Hungarian and Khazar elites into consideration,
I do not prefer the Hungarian hypothesis in connection with Sarkel.

The second point is the contact between the Khazars and Hungarians on the
basis of archaeology. The archaeological traces of the Khaganate are well known.
Today archaeologists regard the archaeological material of the Khazar period (7th—
10th centuries) as a complex entirety of different cultures and different cultural tradi-
tions or territorial variants.

The archaeological material of the Hungarians from the 9th—10th centuries is
found in two geographical regions: the Carpathian Basin and the steppe north of the
Black Sea (Atelkouzou).

As for the archaeological material of the Khazar Khaganate, the best known
part of the Khaganate is the Don — Donets region (Saltovo — Mayatskaia/Saltiv —
Mayatska culture). In the Carpathian Basin the Saltovo-type finds, objects and fune-
ral rites are not typical, and they occur only in small quantities in the archaeological
sites of the Carpathian Basin. There are a few parallels with the North Caucasian
region, but there is no archaeological phenomenon comparable to the Hungarian—
Saltovo relations.

The archaeological material of the Hungarians has the best parallels in the
Middle Volga region. The ornament developed under the influence of the Volga re-
gion and also shows Central Asian or Iranian elements.

The material from Etelkdz (Atelkodlov, Atelkouzou; Subotsi horizon) is
similar to the material of the Carpathian Basin, but it is less homogeneous. It reflects
an earlier phase, the formation of a new archaeological culture. Apart from the inten-
sive Central Asian influence, it has connections with the Saltovo culture as well.

According to chapter 39 of the DAI there was a revolt in Khazaria and a group
called Qabars (Qavars) was defeated and joined the Hungarians and lived together
with them. The Qabars were integrated into the Hungarian tribal confederation as
the eighth tribe (the Hungarian confederation consisted of seven tribes) and migrated
with the Hungarians into the Carpathian Basin. In spite of the record of the DAI the
archaeological traces of the Qabars have not been found yet. Archaeologists and
historians have tried to localize the dwelling area of the Qabars and separate their
archaeological material, but all attempts have failed. The archaecological material of
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the Carpathian Basin of the 10th century is strongly homogeneous and there are only
minimal differences. It seems that the Qabars changed their original material culture
during three-four generations and in the Carpathian Basin their costume was similar
to that of the Hungarians (and maybe the funeral rites as well). This suggests that the
Qabars probably joined the Hungarians a long time ago, perhaps in the first half of
the 9th century.

We can conclude that the reports of the written sources on the Khazar—Hun-
garian relations reflect the contacts between the Hungarian and Khazar elites and
there are no clear archaeological traces of intensive relations or coexistence with the
population of the Khaganate. This contradicts the linguistic model of the interactions
between Hungarian and Old Turkic languages. The large number of Old Turkic loan-
words in Hungarian points to very intensive contacts between Hungarian and Turkic-
speaking populations.
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