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ARTSUREM

NYELVESZETI MEGJEGYZESEK A
DENTUMOGER ELNEVEZESHEZ

AYDEMIR Hakan*

Bevezetés

A magyar Ostorténet egyik legvitatottabb forrdsa Anonymus Gesta Hunga-
roruma. A mi a korai magyar torténelem szempontjabol kiemelkedo jelentd-
ségli, ugyanakkor szamos vitatott névtani adatot is tartalmaz. Ezek kozé tar-
tozik a Dentumoger elnevezés is. Az 5. fejezet szerint a magyarok sajat nyel-
viikon (ydioma suum) Dentumogernek nevezték magukat és azt a teriiletet is
e névvel illették, melyen tartdézkodtak. Ez az elnevezés Anonymus koraban
(usque in hodiernum diem) is ismert volt (1d. a ¢) pontban).! A Dentu elétag
eredete, jelentése és a Dentumoger névvel jelolt 6shaza foldrajzi lokalizaci-
0ja azonban mind a mai napig bizonytalan.

Jelen tanulmany a Dentumoger elnevezés értelmezéséhez egy 1j eti-
moldgiai magyarazatot javasol, valamint a rendelkezésiinkre allo kevés és
szlikszavu forras alapjan kisérletet tesz a foldrajzi lokalizalasara is.?

A Dentumoger elnevezés a Gesta 1., 3., 5. és 14. fejezeteiben Osszesen
Ot alkalommal és négy kiilonb5zd jelentésben fordul eld: (1) népnévként: a

* Isztambul Medeniyet Egyetem, Nyelvészeti Tanszék, Isztambul, Térokorszag; ORCID ID:
0000-0002-2368-7103; aydemirhaakan@gmail.com

! Gyorffy Gyorgy felteszi a kérdést, hogy Anonymus miként juthatott a Dentumoger név isme-
retéhez, és két lehetdséget vazol fel: egyrészt a volgai bolgarok elbeszélései uitjan, masrészt a
magyar hagyomany kozvetitésével. Gyorffy szerint tehat Anonymus a Dentumogerre, illets-
leg a Dentumogerekre vonatkozé értesiilését nem irott forrasokbol, hanem szobeli hagyo-
manybdl meritette, amit szerinte az is valoszinlivé tesz, hogy ezzel Osszefliggésben kétszer
hasznalja a dicitur, egyszer pedig a dicuntur ‘mondjak’ illetve “1gy mondjak’ kifejezést
(Gyorfty, 1948, 55, 61). Harmatta Janos szerint is Dentumoger neve minden valdsziniiség
szerint a szobeli hagyomanybol szarmazik és a magyar népi torténeti hagyomanyra megy
vissza (Harmatta, 1977, 214).

2 A Dentumoger Etelkdzzel — vagy Levédiaval, pl. Bendefy, 1945, 223 — val6 azonositasa-
nak kérdése kiviil esik e tanulmany keretein, mivel annak megitélése elsGsorban torténeti és
torténeti foldrajzi, nem pedig nyelvészeti bizonyitékoktol fiigg.
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magyarok 6sei, akik valaha ezen a teriileten laktak; (2) néprésznévként: az
Anonymus idejében még ott €16 magyar néprészekre vonatkozdan; (3) fold-
rajzi névként: az a teriilet, ahonnan a magyarok 6sei szarmaznak ¢és (4) fold-
rajzi névként: Szkitia mésik elnevezéseként. Ezek Anonymusnal a kovetkezd
passzusokban fordulnak el6:

a. Népnévként:
,,Gens itaque Hungarorum ... de gente® Scithica, que per ydioma
suum proprium Dentumoger dicitur, duxit originem.”™
»A magyarok ... népe, a szkitaktol ered, amelyet a sajat nyelviikon
dentiimogyernek hivnak.”

b. Néprésznévként:®
wcithia autem terra multum patula in longitudine et latitudine,
homines vero, qui habitant eam, vulgariter Dentumoger dicuntur
usque in hodiernum diem...””
»Szkitia..., az ott lakokat kozonségesen dentiimogernek hivjak

mind a mai napig, ...

c. Foldrajzi névként (szlikebb értelemben az 6smagyar szallastertilet,
tagabb értelemben pedig Szkitia megnevezéseként a Karpatoktol
keletre, egészen a Don vidékéig):

Wcithia igitur maxima terra est, que Dentumoger dicitur, versus
orientem, finis cuius ab aquilonali parte extenditur usque ad Nig-
rum Pontum. A tergo autem habet flumen, quod dicitur Thanais,

cum paludibus magnis, ...

3 SRH I: §5-ben az engte irasmdd elirds a helyes gente forma helyett.

4SRH: §5.

3 Veszprémy, 2004, 13.

% A néprésznév megjeldlés itt bizonyos megszoritassal értendd. A ,,homines vero, qui habi-
tant eam, vulgariter Dentumoger dicuntur” passzus alapjan a Dentumoger elnevezés nemcsak
egy etnikai csoport (pl. ott maradt magyar néprész), hanem tagabb értelemben az adott terti-
leten é16 népesség megjeldlésére is szolgalhatott. Ennek megfelelden a hasznalat inkabb egy-
fajta altalanos nép- vagy lakossagjel6ld névkeént is értelmezheto, és a latin szoveg megfogal-
mazasa (vulgariter ... dicuntur) arra is utal, hogy ezt az elnevezést az ott laké emberek (qui
habitant eam) szaméara feltehetden kiilsé elnevezésként is hasznaltak.

7SRHI: §1.

8 Veszprémy, 2004, 10.

® SRH I: §1. Anonymus lefrasaban Dentumoger tulajdonképpen Szkitia mésik megnevezé-
seként jelenik meg.
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»Szkitia ugyanis, amelyet Dentiimogyernek hivnak, hatalmas f6ld

toliink keletre, s hatarai északtol egészen a Fekete-tengerig terjed-

nek. Legszélén a Don nevii folyo talalhato, kiterjedt mocsarakkal,
210

.. Scythicorum [= Scithia, A. H.), id est Dentumoger, ...”"!

,.... a szkitiainél, azaz a Dentiimagyerénél...”!?

weee qui duxit sibi uxorem in Dentumoger filiam Eunedubeliani
ducis, nomine Emesu’"
..., aki (azaz Ugyek)... Onedbelia fejedelmének Emese nevii lea-

nyat vette néiil Dentiimogyerben, ...”"

A korai magyar torténelem szempontjabol rendkiviil fontos ezen elne-
vezés elso elemének (Dentu) eredetérol, alaktani szerkezetérol és jelentésérol
eddig szamos vélemény latott napvilagot, a kérdés megoldasat illetéen mind-
maig nem alakult ki altalanos egyetértés. Mivel Anonymus szerint ez a név
amagyarok egyik korabbi teriiletének a neve, ezért a Dentumoger név helyes
értelmezése kiillondsen a magyar Ostorténet, a magyar 6shaza kutatdsa és a
magyarsag torténeti foldrajza, altalanosabban pedig a Pontusz-Kaszpi
sztyeppevidék torténete szempontjabdl bir kiilonos jelentdséggel.

10 Veszprémy 2004, 10. Veszprémy Laszl6 a nevet o-val Dentiimogyernek értelmezi; hasonlo
olvasatot korabban Gombocz Zoltan is feltételezett (Gombocz, 1917, 147). A latin <o> betll
azonban annak az atirési torekvésnek az eredménye, hogy a magyar zart /a/ [p] hang korabeli
ejtését — mint mas esetekben is — latin o-val probaltak visszaadni, amire alabb még vissza-
tériink. Ennek alapjan a név 13. szazad eleji kiejtése inkabb * Dentiimagyer lehetett.

' SRH I: §14. Anonymus itt is egyértelm{ien Szkitidval azonositja a Dentumogert (1d. fen-
tebb §1).

12 A jelen tanulményban javasolt forditds eltér Veszprémy forditasatol (vé. ,,... a szkitiaindl
vagy a Dentiimogyerénél...”, Veszprémy, 2004, 20), mivel a latin ,,id est” ebben az dsszefiig-
gésben nem alternativat (,,vagy”), hanem magyarazd-azonosito viszonyt fejez ki. Ennek meg-
felelden a helyesebb az az értelmez6 forditas, hogy a Dentumoger elnevezés a Szkitia (Scythia,
Scythicorum) megnevezésével azonosithatd, vagyis a forditasban az ,,azaz” vagy a ,,vagyis”
megfelelébbnek tlinik (vo. Rady—Veszprémy, 2010, 41). A Dentumoger névben szereplé <o>
betli magyar /a/ (azaz: [p]) hangként valo értelmezéséhez 1d. fentebb a 10. labjegyzetet.

3 SRH I: §3.

14 Veszprémy, 2004, 12.
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Kutatastorténet

A Dentumoger név eredetével, azonositasaval és foldrajzi fekvésével kap-
csolatban gazdag szakirodalom 4ll rendelkezésre. Altalanos egyetértés van
abban, hogy az utotag moger (azaz magyer) a magyar népnév korabbi alak-
valtozata, mig az elotag Dentu (azaz Dentii) tobb évszazados vita targyat
képezi. Gyorffy szerint a Dentumoger elnevezés ,,a magyar ostorténeti kuta-
tasnak hét évszazados problémdaja. Magyarazataval el6szér a bovebb kroni-
ka iroja kisérletezett”, majd azt a latin demptus (id est exemptus), illetve a
dens ‘fog’ szoval hozta kapcsolatba.'®

Az els6 megfejtési kisérletek — amint azt Gyorffy is megjegyzi — a
kozépkorban sziilettek, azota szdmos eltérd elmélet és magyarazat latott nap-
vildgot. Ezek koziil az alabbiakban csak a fontosabb vélemények rovid is-
mertetésére keriil sor kronologiai sorrendben. Ahol sziikséges, az egyes al-
laspontokhoz rovid kritikai megjegyzések kapcsolodnak.

Gombocz megallapitotta, hogy 1761-ben Gottfried Schwarz mondta
ki azt a maig leginkabb elterjedt véleményt, ami szerint a Dentumoger név
elsd eldtagja a Don folyo nevével azonosithato,'® amivel egyes magyar kuta-
tok mellett magam is egyetértek.

A 19. szazadban szamos eltérd értelmezés sziiletett, melyek koziil a
Dankovszky Gergely altal felvetett ,,donté magyar” értelmezés valt az ural-
kodd nézetté.!” Ezt a 19. szidzadban masok, mint Szab6 Jozsef, Bartal
Gyorgy, Jaszay Pal, Podhradczky Jozsef, Joseph Marquart, Homan Balint,
‘dontdi magyar’ értelemben probaltdk magyarazni'® gondolvan, hogy a
‘dontd magyar’ értelmezés sérti a magyar nyelv szabalyait. A dontdi alakkal
jelezték, hogy ott tulajdonképpen egy -i melléknévképzonek kellene lennie.
Mivel azonban ez a képz6 hianyzik, a Dentu és a moger elemek kozott felté-
telezett kapcsolat a magyar jelzés szerkezetek ismert alaktani és szintaktikai
szabalyaival nem egyeztethet ossze. Egyébként mar Gombocz Zoltan is fel-
hivta a figyelmet a Dentu = Donté / Don tove | Dontdi magyarazat hangtani
és alaktani problémaira."

15 Gyorffy, 1948, 62.

16 Gombocz, 1917, 148; Gyorffy, 1948, 62.

17 Dankovszky, 1825, 18-19; idézi Gyorffy, 1948, 62.
18 Gombocz, 1917, 148; Gyorfty, 1948, 62.

19 Gombocz, 1917, 149-150.
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Etimologiai szempontbol emlitést érdemel Kuun Géza véleménye, aki
a Dentumoger nevet nem egyetlen névként vagy jelzos szerkezetként, hanem
két kiilonallod foldrajzi név, a Kézainal eléforduld Dentia és Mogoria nevek
Osszevonasanak eredményeként értelmezte.?’ E felfogas szerint a Dentu-mo-
ger két 6nallo foldrajzi egység (Dentia és Mogoria) egyesitett megnevezését
tikkr6zné (azaz: Dentia + Mogoria — Dentumoger). E felfogés valt késdbb
Bendefy Laszl6?! és Szabados Gyodrgy? torténeti-foldrajzi értelmezéseinek
egyik kiindulépontjava. A jelen tanulmanyban javasolt nyelvészeti elemzés
alapjan azonban valosziniibbnek tiinik, hogy a Dentumoger eredeti és els6d-
leges alak, mig a Kézainal el6forduld Dentia és Mogoria formak masodlagos
fejlemények vagy utolagos értelmezések lehetnek. Ebben az esetben a Den-
tumoger nem két kiilonallo foldrajzi név 6sszevonasabdl keletkezett, hanem
éppen forditva: a Dentia és Mogoria alakok vezethetdk vissza a Dentumoger
hagyomanyara.

Gombocz Zoltan 1917-ben megjelent munkajaban cafolta €s elutasi-
totta a korabbi nézeteket, ugyanakkor Kuun Géza (1895) nyoman elfogadta,
hogy a Dentumoger név a Kézainal szerepld Dentia és Mogoria alakok
Osszevonasabol keletkezett.”

A 20. szézadi kutatdsokra nagy hatéassal volt Németh Gyula Dentumo-
gerre vonatkozd megallapitasa. Németh az elején ugy gondolta, hogy az els6
része a torok ten ‘folyoviz; Don folyd’ jelentést szo, amely a csagataj to-
rokben zart é-vel tén ‘folyoviz; Don folyd’, az oszman-tdrokben pedig ten
‘nagy folyd; Don folyd’-ként fordul el. E sz6 tehat a Donnak a régi torok
neve. Ebbdl az alapszobol szerinte a torokben a *+/i melleknévképzdvel
*Tenlii vagy *Tendii (esetleg *Dendii) alak keletkezhetett, amelynek jelen-
tése ‘doni’. Szerinte a Dentiimagyer név — amelyet ,,Dentiimogyer’-nek, il-
letve ,,Dentii mogyer”-nek olvasott — torok és pedig kabar, kun vagy bese-
ny0 eredetd, €s a jelentése 1ényegében ‘a doni magyar’ vagy ‘doni Magyar-
orszag’.** Németh megoldasat elfogadta Bendefy Lasz16.

Németh magyarazatanak f6 nehézsége nem jelentéstani, hanem hang-
tani és alaktani természetli, mivel a +/ii melléknévképzo esetében egy *+1ii

20 Kuun, 1895, 132-133.

21 Bendefy, 1945, 72-75.

22 Szabados, 2013a, 9; 2017, 14.
2 Gombocz, 1917, 147-151.

24 Németh, 1921, 205-207.

25 Bendefy, 1945, 74.
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> *+dij valtozés (tehat *Tenlii > *Tendii) nem mutathat6 ki a torék nyel-
vekben.

Mivel Gombocz Zoltan és Melich Janos az etimoldgiai szotarukban
Dentumoger cimszonal kifogasoltak Németh hangtani és alaktani magyara-
zatat,”® Németh késébb feladta ezen nézetét és egy Uj magyarazatot adott
1933-ban, amelynek a lényege az, hogy a név elsd elemét a Don folydnévvel
azonositotta, amely Julianus masodik utijelentésében Den alakban szerepel
¢s ehhez pedig a magyar +tu, +tii kicsinyitd képz6 jarult (tehat: Den+tii). Ez
alapjan szerinte a Dentumoger jelentése a ,,Don-Ungar” (azaz ‘a doni ma-
gyar’) vagy ,,Ungarland” (azaz Magyarorszag) vagy ,,das Ungarvolk am
Don” (azaz ‘a Don menti magyar nép’) lehetett.?’

Németh ez utobbi véleményéhez Pais Dezso is csatlakozott azzal a
modositassal, hogy amennyiben a név alapja a ‘Don’ jelentésti Den sz6t0, a-
melyhez a magyar +u, +ti kicsinyitd képzo jarult, akkor a név valdszintileg
inkabb a Donyecre utalhatott hasonloan az oroszhoz, ahol a kicsinyit6 képzos
Donyec elnevezés ‘Kis-Don’-t jelent.”® Moor Elemér szerint is a Donyecre
utalhatott a Dentumoger.”

Gyorffy Gyorgy foglalta 6ssze a Dentumogerrel és Dentuval kapcso-
latos korabbi nézeteket 1948-ban megjelent munkdjaban, s egyben sajat al-
laspontjat is kifejtette. A modern térok nyelvi megfelel6k alapjan egy bolgar-
torok *den ‘erds’ alakbol magyardzta a Dentu el6tagot, amelyben a magyar
+ti, +di kicsinyit képzdt vélte felismerni. Szerinte a magyar képzd akkor
jarult a t6hoz, amikor a kétnyelvi réteg nyelvében €16 kozsz6 — azaz *den —
tulajdonnévvé valt; majd késobb onallé népnévve alakult, és igy keletkezett
a Dentu elétag. Véleménye szerint ez a hipotetikus *den szd ‘erd; szilard’ je-
lentésii lehetett, amelyet Biborbansziiletett Konstantinnal (10. szazad) el6-
fordulo szavartoi aszfaloi (Xéfapror dopolor) elnevezés aszfal jelzbjével
hozott 0sszefiiggésbe, feltételezve, hogy ez eredetileg *denti szavarti lehe-
tett, amelyet Konstantin gorogiil szavartoi aszfaloi forméaban adott vissza.
Tovabba szerinte a dentu elétagban nem helynevet, hanem tulajdonsagot
jelold jelzot kell keresni.>°

26 Gombocz—Melich, 1914-1930, 83.
27 Németh, 1933, 294.

28 Pais, 1948, 63.

29 Mobr, 1948, 62.

30 Gybrffy, 1948, 65-67.
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Ami Gyorffy véleményét illeti, tobb szempontbdl is spekulativ: (1)
Magyarazata szemantikai szempontbol nem problémamentes, mivel ha a fel-
tételezett bolgar-torok *den ‘erds’ alakhoz valéban magyar kicsinyit6 képzo
jarult volna, akkor az eredeti jelentésnek inkabb valamiféle kicsinyitett jelen-
tésarnyalat iranyaba kellett volna modosulnia, nem pedig ‘szilard, biztos’ je-
lentés felé. (2) Az a feltételezés pedig, hogy egy ilyen jelentésfejlodésbol ké-
sObb a dentii jelz6, amely szerinte az aszfaloinak felel meg, (3) majd ebbdl
0nallo dentii népnév alakulhatott ki, szintén problémas, mivel e fejlédési lanc
egyetlen kozbiilsé szakasza sem adatolhat6 kozvetlen forrasokkal. Mindeb-
bdl jol lathato, hogy a rekonstrukcidja tobb egymasra épiilo feltételezésen
alapul. (4) Gyorfty tovabba a Dentu el6tagot olykor mar 6nallé népnévként
kezeli, vagyis a Dentumoger név elsé eleme, a Dentu alak igy fokozatosan
torténeti népnévveé valna, noha ilyen formaban sem a bizanci, sem a latin,
sem az arab forrdsokban nem adatolhat6.

Németh, majd nyoman Pais és Moor kicsinyitd képz0ds javaslata eseté-
ben is ugyanaz a probléma meriil fel, mint a fentebbi ,,donté magyar” értel-
mezésnél: Az -i melléknévképzd hianya miatt a javasolt ‘kis-don magyar’
vagy ‘donyec magyar’ értelmezések nem felelnek meg a magyar nyelv alak-
tani, jelentéstani és szintaktikai szabalyainak, vagyis a magyar nyelvtani nor-
makkal ellentétesek. A magyar nyelv szabalyai szerint jelz6s szerkezetben
hely- vagy foldrajzi név csak akkor allhat jelzoként, ha -i melléknévképzot
kap.

Alaktani, jelentéstani és szintaktikai szabaly (N = f6név; mer = mel-
1éknév; * = nyelvtanilag helytelen):

N + [i]mer — [N =+ [i]mer]meL
Don +i — doni (doni magyar)
Volga +1i — volgai (v0. volgai bolgar)
Magyarorszag + i — magyarorszagi (vO. magyarorszagi magyar)
*a don magyar (nyelvtanilag helytelen)
*volga bolgar (nyelvtanilag helytelen)
*magyarorszag magyar (nyelvtanilag

helytelen)
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Megjegyzendd, hogy Benkd Lorand is nyelvészetileg teljesen hibas-
nak mindsitette a ,,don-t6 magyar” tipusu értelmezést, azonban ¢ megalla-
pitasanak nyelvészeti indoklasat nem adta meg.>!

Gyorffy azon vélemé-
'%,% nyével sem lehet egyetérteni,

SUSUDAL Ety 58 hogy ,,Anonymus a dentiimo-
1 gyerek alatt a Volgai Bolgar-
og”’f‘o,,f ) orszag mellett lako baskirfol-
< di magyarokat értette”?, mert
Anonymusnal err6l sz6 sincs.
Ez az ¢értelmezés inkabb
Gyorfty kovetkeztetése, mint-
sem Anonymus explicit alli-
tasa. Mas szdval Gyorffy a
= Dentumoger foldjét a Volga
fels6 folyasatol keletre fekvo
Baskirfoldre helyezi (1. kép);

a forras alapjan azonban ez a

® UNGARIA
¥ MAIOR s.VETUS

S

lokalizaci6 nem latszik mega-

1. kép. A Dentumoger feltételezett foldrajzi lapozottnak. Anonymus egy-

helyzete Gyorffy rekonstrukcioja szerint (Gyor-  értelmilien a Fekete-tenger é-

By 1948) szaki vidékére helyezi a Den-

tumoger foldjét, amelynek ke-

leti hatarat szerinte a Don folyo6 képezte, nyugaton pedig a Karpatokig terjedt
(lasd fentebb az a) pontban).

Késobb Ligeti Lajos is csatlakozott Németh és Pais véleményéhez.
Szerinte is a Dentii nem mas, mint a Den folyonév magyar +tu, +#i kicsi-
nyité képzos alakja, vagyis a Dentii tulajdonképpen az orosz Donyec ‘Kis-
Don’ 12. sz4zadi magyar forditasa.*®

Juhéasz Dezsé véleménye jelentéstanilag 1ényegében megegyezik a
Németh, Pais és Ligeti megoldasi javaslataval, etimologiailag azonban mas
magyarazatot javasol: A szlav nemec — magyar német analogiaja alapjan a

31 Benkd, 1984, 403.

32 Gyorffy, 1948, 61. Harmatta, Gyorffy fenti feltevésével kapesolatos kritikajara 1d. Harmat-
ta, 1977, 218.

3 Ligeti, 1986, 172. A Don irani eredetérdl, valamint a torok nyelvi el6éfordulasairdl 1asd uo.
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szlav Donyec (Donec) — magyar *Donet+ii (a -c — -t hanghelyettesités +
analogikus tévéghangzd) > *Denetii (hangrendi kiegyenlitédés) > Dentii
(kétnyiltszotagos hatasra). Igy szerinte a teljes név valészinii jelentése “do-
nyeci magyarok’, illetve ‘ezek lakhelye’ 3*

Juhasz magyarazata hangtani szempontbdl lehetségesnek tiinik, azon-
ban alaktani, jelentéstani és szintaktikai szempontbdl nehézségekbe iitkozik.
Még ha a Dentii alak a szlav Donec névvel elméletileg kapcsolatba is hoz-
hatd, a beldle levezetett ‘Donec + magyar’ > ‘donyec magyar’ jelentés nem
felel meg a magyar nyelv szabalyainak, hiszen a magyarban a foldrajzi nevek
— amint arrdl fentebb, Gyorffy véleményének targyalasakor is szo esett —
csak -i melléknévképzovel allhatnak jelzoi szerepben. Ennek megfelelden a
feltételezett *‘Donyec magyar(ok)’ tipusu jelentéstani szerkezet nyelvtani-
lag nem értelmezhetd, illetve helytelen.

Roéna-Tas Andras A honfoglalo magyar nép cimii konyvében felvetette
annak lehet6ségét, hogy a Dentumoger esetleg a szintén Anonymusnal eld-
fordulé Hetumoger ‘hétmagyar’ elnevezés torzult alakja lehet.> Ez a felvetés
egyeldre csak Sudar Balazsnal talalt tamogatasra.*® Valoszinti, hogy Gyorffy
1948-as véleménye ihlethette Rona-Tast, ugyanis Gyorffy mar akkor alak-
tani és hangtani szempontbol parhuzamba allitotta a Dentumoger és a Hetu-
moger elnevezéseket;*” ezt egyébként Bona Istvan is atvette.*®

Roéna-Tas felvetése hangtani szempontbdl nehezen tarthato, mivel a
Hetu alakbol nem vezethetd le szabalyosan a Dentu forma, és az ehhez sziik-
séges -n- hang megjelenésére sincs kielégité magyarazat. Ennél is jelent6-
sebb probléma, hogy Anonymusndl a Hetumoger és a Dentumoger egyide-
jlleg fordul el6, és a Hetumoger nala a ‘Hétmagyar -nak nevezett hét feje-
delmi személyre, vagyis torzsfokre (,,... VII principales persone, qui Hetu-
moger vocantur ...”)* vonatkozik, nem pedig népre vagy teriiletre. Meg-
jegyzendd azonban, hogy Rona-Tasndl — amennyire révid megjegyzésébol
kivehetd — ez a felvetés csupan egy lehet0ség, nem pedig hatarozott allas-
pont.

34 Juhasz, 1991, 300-303.
35 Rona-Tas, 1996, 267.
36 Sudar, 2020, 214.

37 Gybrffy, 1948, 61.

38 Bona, 1993, 15.

9 SRH I: §5.
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Veszprémy Lészlo, Anonymus miivének forditdja, megjegyzi, hogy
»Dentiimogyer: csak Anonymusnal szereplo, egyértelmiien nem értelmezheto
foldrajzi nev. Eldtagja talan folyonév (Don?), utotagjaban a magyar népnév
olvashaté.”*

Sandor Klara a Dentu (Dentii) név magyarazataval kapcsolatban Né-
meth Gyula allaspontjat tekinti a legelfogadottabbnak.*! Véleménye szerint
a Dentii elétag a Don folyonév Den alakvaltozatbol szarmazik, mig a +zi
elem a magyar +¢ kicsinyité képzo és egy tévéghangzd egyiittese. Ennek a-
lapjan a Dentii el6tagot a szlav Donyec folyonév pontos megfeleldjének te-
kinti azzal, hogy valdszinlibbnek tartja, hogy mind a szlav, mind a magyar
forma hatterében egy kozos, feltehetden alan vagy torok eredetii, ‘kis Don,
Donocska’ jelentésii folyonév allhatott. Ertelmezése szerint Anonymus Den-
tumoger alakja ennek megfelelden eredetileg ‘donyeci Magyarorszag’ jelen-
tés lehetett. Sindor szerint Anonymus a nevet Dentumoger alakban irta le,
amelynek korabeli kiejtése [dentiimodzser] lehetett; a g betli ebben az eset-
ben [dzs] hangot jelolt, amelybdl késobb [gy] alakult ki, mig az u# hangot a
kutatok a hangrendi illeszkedés miatt hagyomanyosan [ii]-ként olvassak.

Ertelmezése szerint igy lett a *modzser-bS1+

a magyar népnév &s a megyer
torzsnév.

Sandor magyarazataval kapcsolatban 1ényegében ugyanaz a probléma
meriil fel, mint Németh, Pais, Ligeti és Juhasz értelmezése esetében. Ameny-
nyiben ugyanis a Dentumoger eredetileg valéban ‘donyeci Magyarorszag’
jelentésii lett volna, akkor a feltételezett f6ldrajzi jelzonek a magyar nyelv
szabalyai szerint -i melléknévképzot kellene tartalmaznia. A *‘Donyec Ma-
gyarorszag’ tipusu szerkezet ezért alaktani, jelentéstani és szintaktikai szem-
pontbdl nehezen egyeztethetd 0ssze a magyar jelzOs szerkezetek ismert sza-
balyaival.

Olekszij Komar ukran régész kérddjelesen felvetette, hogy a Dentu-
moger (nala Dentiimogyer) jelentése esetleg ,,folyé menti magyar” lehetett.*
Ezt az értelmezést nem tamasztjak ala meggy6z6 hangtani, alaktani vagy tor-
téneti-foldrajzi érvek. Komar Dentumogert az Uraltol délkeletre, a Tobol és

40 Veszprémy, 2004, 52, 17. jegyzet.

41 Sandor, 2012.

4 Véleményem szerint a rekonstrualt korai, dsmagyar kori alak nem *modzser, hanem inkdbb
*madzser lehetett. Amint fentebb mar sz6 esett rola (vo. 4. jegyzet), a Dentumoger névben a
latin <o> betii a 13. szazad eleji magyar nyelv ajakkerekitéses /a/ [p] hangjat tiikkrozheti.

43 Komar, 2018, 27.

164



az Irtis folyok kozotti haromszogre lokalizalta (2. kép).** Rekonstrukcioja
elsdsorban a korai magyar 0shazara vonatkozo régészeti modellbol indult ki;
ennek megfelelden a Dentumoger €s a Tobol-Irtis-vidék azonositasa nem a
Dentumoger névre vonatkozo forrasok 6nallé elemzésének eredménye, ha-
nem egy tagabb torténeti-régészeti rekonstrukcio része.

2. kép. A Dentumoger feltételezett foldrajzi fekvése Komar rekonstrukcioja alapjan
(Komar, 2018)

A Dentumogerre vonatkozo irott forrasok és nyelvi adatok dnmaguk-
ban nem vezetnek sziikségszerlien ehhez a lokalizaciohoz. Mindez azért is
figyelmet érdemel, mert a Dentumoger elssorban torténeti-onomasztikai a-
dat, amelynek valamely konkrét régészeti leletegyiittessel vald azonositasa
mindmaig nem tekinthetd bizonyitottnak. Masfeldl — amint arra a kutatasban
viszonylag kevés figyelem iranyult — Anonymus kifejezetten megjegyzi,

4 Komar, 2018, 255, 424.

165



hogy Dentumoger foldjének ,legszélén” a Don folyo talalhato (1d. fentebb
Anonymus leirasat a ¢) pontban). E forrasadat fényében nem tlinik indo-
kolhaténak, hogy Dentumogert a Dontol keletre vagy az Uraltol délkeletre
fekvo térségekben keressiik.

Tirk Attila ugyan nem targyalta részletesen Dentumoger foldrajzi
helyzetét, térképi rekonstrukcidja (3. kép) azonban gyakorlatilag azonos Ko-
mar elbb emlitett modelljével.*> A név mellett szerepl6 kérddjel ugyanakkor
arra utal, hogy e lokalizaciot maga sem tekintette teljes bizonyossaggal iga-
zoltnak.

3. kép. A Dentumoger feltételezett foldrajzi fekvése Tiirk rekonstrukcioja alapjan
(Tiirk, 2024)

Az Urélon tuli, Irtis-vidéki lokalizacié gondolata nem uj keletii; mar
Hunfalvy Pl is felvetette, hogy Dentumoger (illetve Dentia) a magyarok Ir-
tis melléki 6shazajaval hozhato kapcsolatba, s ennek alatdmasztasara az Irtis
egyik déli osztjak nevét, a Tangat alakot probalta dsszefiiggésbe hozni a ma-

4 Tiirk, 2024, 237.
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gyar kronikak dent elemével.* Gombocz Zoltan azonban ezt az egyezést mar
1917-ben jogosan csupan latszolagosnak és nyelvészetileg nem meggy6z6-
nek tartotta.*’

Sudar Balazs két lehetséges magyarazatot vetett fel a Dentumoger
névvel kapcsolatban:*® (1) Kévetve Rona-Tas véleményét, szerinte a legva-
16szintibbnek latszo megoldas az, hogy a dentu elem a torok ‘hét’ szamnév
torzult lejegyzése, vagyis a Dentumoger végs6 soron a Hetumoger elneve-
zéssel fiigghet Gssze. (2) Masrészt azonban kdveti a Németh Gyula és San-
dor Klara nevéhez kotheto értelmezési hagyomanyt is, amely a Dentu elemet
a Don/Den folyonévvel és a Donyec nevével hozza kapcsolatba. Szerinte a
Dentu ebben az esetben lényegében ‘kis Don’ jelentésii lehetett, és igy talan
az azonos jelentésti Donyec folyéra vonatkozhatott. A Dentumoger kifejezés
igy szerinte is esetleg ‘donyeci Magyarorszag’ jelentésben értelmezhets. A
Hetumoger-féle magyarazatra a fentebb Rona-Tas kapcsan megfogalmazott
kifogasok, mig a Donyec-féle értelmezésre a Németh, Pais, Ligeti, Juhasz és
Sandor Klara magyarazataival kapcsolatban emlitett alaktani, jelentéstani és
szintaktikai nehézségek vonatkoznak.

A kutatastorténet kritikai osszefoglalasa

A fenti magyardzatok kritikai attekintése és az itt bemutatott érvek Ossze-
foglalasa alapjan megallapithatd, hogy a Dentumoger értelmezésére javasolt
megoldasok kiilonb6z0, de részben egymassal 0sszefiiggd nehézségekbe iit-
koznek. Egyes magyarazatok hangtani szempontbdl problematikusak, mivel
olyan hangvaltozasokat vagy koztes alakokat feltételeznek, amelyekre nincs
meggy06z6 parhuzam (pl. Németh, 1921; Rona-Tas, 1996).

Masok alaktani, jelentéstani €s szintaktikai nehézségekkel terheltek,
mivel a *‘doni magyar’, **donyeci magyar’ vagy hasonlo értelmezésekhez
olyan szerkezeteket feltételeznek, amelyek nem egyeztethetdk Ossze a ma-
gyar jelzOs szerkezetek ismert szabalyaival (pl. Németh, 1933; Pais, 1948;
Ligeti, 1986; Juhasz, 1991; Sandor, 2012; Sudar, 2020). Tobb esetben a java-
solt etimologia olyan jelentésfejlodési lancolatokra épiil, amelyeknek egyes

46 Hunfalvy, 1876, 285-286.
47 Gombocz, 1917, 150.
48 Sudar, 2020, 131.
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1épései forrasokkal nem igazolhatok, és ezért er6sen hipotetikusak maradnak
(pl. Gyorffy, 1948). Emellett egyes értelmezések torténeti €s forraskritikai
szempontbdl is kérdéseket vetnek fel, mivel olyan népneveket, etnikai kate-
goridkat vagy Osszefiiggéseket tételeznek fel, amelyek kozvetleniil nem ada-
tolhatok (pl. Gyorfty, 1948; Komar, 2018). Végiil tobb lokalizacios javaslat
sem latszik 0sszhangban allni Anonymus foldrajzi leirdsaval és a Dentu-
moger név belso szerkezetébdl levonhatd kdvetkeztetésekkel (pl. Gyorfty,
1948; Komar, 2018).

Hasonloképpen problematikusnak tiinik az a felfogés is, amely a Den-
tumoger nevet két 6nallo foldrajzi név (Dentia és Mogoria) 6sszevonasabol
magyarazza (Kuun, 1895), mivel a nyelvészeti adatok és elemzések inkabb
arra utalnak, hogy a Dentia és Mogoria alakok Kézai utolagos értelmezése-
inek tekinthetk, nem pedig a Dentumoger eredeti alkotoelemeinek.

Kiilonosen problematikusnak tiinik a Németh, Pais, Ligeti, Juhasz,
Sandor és Sudar altal képviselt, a Dentu elemet magyar kicsinyité képzovel
magyarazo értelmezési hagyomany. Ha ugyanis a Dentu elemet magyar
Den-ttii szerkezetként elemezziik, és a +#i valoban kicsinyité képz6 lenne,
akkor a jelentése nagyjabol *‘kis Den’, *‘Denecske’ volna. Egy ilyen alak
azonban dnmagaban fonévi természetli, nem pedig jelzdi. A Dentumoger u-
gyanakkor Osszetett népnévként jelenik meg. Ha ezt sz6 szerint *‘kis Den
magyar(ok)’ vagy *‘Denecske magyar(ok)’ modon értelmeznénk, az nem il-
leszkedne a magyar jelzOs szerkezetek ismert rendszerébe. A magyarban u-
gyanis a kicsinyit6 képzos fonév nem valik automatikusan etnikai jelzové.

A magyarazat tovabbi nehézsége, hogy az 6magyarbol nemigen isme-
riink olyan parhuzamot, ahol egy +d(#i) / +t(ii) képzGs kicsinyitd alak egy
etnonima el6tt jelz6ként allna. Mas szdoval nincs adatunk arra, hogy egy ki-
csinyitd képzos fonév etnikai meghatarozoként vagy egy masik etnonima at-
tribativ elétagjaként funkcionalhatott volna. Mindezt tovabb erdsiti, hogy
Barczi, illetve nyoman Bényei is felhivjak a figyelmet arra, hogy a +d képzds
alakok melléknévi hasznalatban nem szoktak el6fordulni, és a foldrajzi ne-
vekben egyébként oly gyakori jelzés szerkezetek el6tagjaként sem igen sze-
repelnek.* A Dentumoger ilyen értelmezése ezért nemcsak alaktani és je-
lentéstani, hanem szintaktikai szempontbol is kiillondsen problematikusnak
tlinik.

4 Bérczi, 1958, 155; Bényei, 2010, 54.
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Mindezek alapjan a Dentumoger elnevezés eredete, etimologidja és
jelentése tovabbra sem tekinthetd megnyugtatoéan tisztazottnak, ezért indo-
koltnak latszik a kérdés ujboli vizsgalata.

A Dentumoger elnevezés 1ij értelmezése

Mindezek utan felmertil a kérdés, hogy mi lehet a helyes megoldas a Dentu
elétag esetében. Bar a ,,doni magyar” jelentés nem Uj a szakirodalomban,
hanem mar Dankovszkyto6l kezdve, majd Németh Gyula és tobb kés6bbi ku-
tatd munkaiban is megjelent, a szakirodalomban csupéan az egyik értelme-
z¢si hagyomanyt képviseli. A jelen tanulmény jdonsaga ezért nem maga ez
a jelentés, hanem annak nyelvészeti megalapozéasa: A Dentii elem torok +DX
melléknévképzos értelmezése, valamint a név hangtani, alaktani, szintaktikai
¢és torténeti-foldrajzi ujraértelmezése. Ennek megfelelden eldszor a Dentu-
moger név belsé nyelvi szerkezetét vizsgalom.

Véleményem szerint a Dentumoger elnevezés olyan nyelvi alakulat,
amely a torok—magyar nyelvi érintkezés és kétnyelviiség kdrnyezetében jo-
hetett Iétre. Ennek megfelelden a Dentu elem magyarazatat nem elsGsorban
a magyar, hanem a torok nyelvek melléknévképzési, torténeti alaktani, szin-
taktikai, valamint helynévi és etnonimaképzési gyakorlataban kell keres-
niink.

Mint azt korabban kimutattam, az 6storokben l1étezett egy olyan, elso-
sorban névszokhoz jaruld melléknévképzd, amely egyes torok nyelvekben
mindmaig fennmaradt.’® Ezt az egyszerliség kedvéért négyes illeszkedésti
+DX alakban jel6lom; hangrendi illeszkedéstol fliggden +di, +di, +du, +dii,
illetve +ti, +ti, +tu, +tii formaban jarult a fonevekhez, kiillonésen gyakran
népnevekhez:*'

30 Aydemir, 2021, 456.

31 Ez a képz6 nemcsak a torok nyelvekben, hanem a klasszikus mongolban is adatolhat6; vo.
+tu / +tii ,nouns designating possession of or containment in something” (Poppe, 1964, 44).
A tunguz nyelvekben +#/ alakban mindmaig produktiv (Id. Menges, 1995, 115; 1d. még
Aydemir, 2021, 456-501). E t6rok képzo torténeti eléfordulasainak fényében talan érdemes
lehet ujra megvizsgalni azokat a kdzépkori magyar forrasokbol ismert személyneveket is,
amelyek etnikai megjeldléshez kapcsolddo +di / +ti elemet tartalmaznak (pl. Besenudi, Beze-
nehti, Coluzti, Uzdi, stb.; v6. Pais 1922, 100). Jelen tanulmanyban nem kivanok allast foglalni
e nevek etimologiajarol, de a torok +di, +1i képz6 szempontjabol e névalakok Gjraértékelése
talan tanulsagos lehet. Feltehetden szintén etnikai megjeldléshez is kapcsolodo tordk +di / +ti

169



Szoltu

A szoltu (< szol+tu) a kirgiz torzsi szervezddésben hasznalt kifejezés. A
kirgizek két f6 aga, az ong ‘jobb (ag)’ és a szol ‘bal (ag)’ kozott a szoltu a 6
torzsi agnak, a szol-nak egy alosztalyat képezi. Ennek megfelelden a szoltu
jelentése Iényegében ‘a bal oldali’, ‘a bal 4ghoz tartozo’, ‘a bal oldalrol szar-
mazd’, ‘a keleti oldalon 1év6’; vagyis szoltu < szol ‘bal oldal’+zu. Ugyanak-
kor a kirgiz torzsi szervezddésben szervezeti kifejezésként hasznalt szoltu a
tirkméneknél nemzetségnévként is megjelenik (szoltular < szoltu+lar ‘a bal
aghoz tartozok; a bal oldaliak’). A pozicidra utald ezen elnevezés nemzet-
ségnévvé vald atalakulasa arra utal, hogy ez a nemzetség valaha a kirgiz
torzsszovetség bal szarnyahoz tartozott.

Nogajtu

Egy masik példa a Nogajtu (< nogaj—+tu) helynév. A nogaj egy kipcsak-torok
eredetli etnonima. A Nogajtu eredetileg melléknévi alak, amely kés6bb hely-
névve valt. Nogajtu (kinaiul: Nuogaitu cun 5 ++¥, azaz ‘Nuogaitu falu’)
egy falu Eszaknyugat-Hszincsiangban, az Ujgur Autoném Teriileten, Guld-
zsatol (Yining 5°) mintegy 14 km-re északra.> A név arra utal, hogy a te-
lepiilés egykori lakdi nogaj eredetiiek voltak vagy a nogajokhoz tartoztak. A
Nogajtu jelentése ezért nagyjabol ‘nogaji’, ‘nogajokhoz tartoz6’. Magyarra
hozzavetdleg ‘nogajos’-ként is fordithato; vo. Magyaros (< magyar+os) falu
Romanidban, Hargita megyében. Kiilonosen figyelemre mélto, hogy a No-
gajtu alak helynévvé valt. Ez azt mutatja, hogy a torok +u / +ti képzos
melléknévi alakok — amint a kdvetkezd fejezetben is lathatd — bizonyos
koriilmények kozott 6nallo foldrajzi névvé is valhattak, ami a Dentumoger
név értelmezése szempontjabol is figyelemre mélto.

Qudugqti, Teriikti, Sarimsagqti

A torok +DX képz6 hasznalatara az ujgur és mas torok nyelvekbdl is szamos
tovabbi helynévi példa ismert. Ilyen példaul (1) a Nyugat-Mongodlidban és a
Hszincsiang Ujgur Autoném Teriilet északkeleti hataranak kozelében fekvo

elemet tartalmaz a 10. szazadi kijevi héber levélben személynévi jelzként el6forduld Szavarti
alak is (szavarti < *szawar+ti < *szawar < *szabar < szaber ~ szabir ‘szabir’). Valosziniileg
ugyanerrdl a Szavarti névalakrol lehet sz6 a De Administrando Imperioban el6forduld szavar-
toi aszfaloi (Xéfapror dopalor) alakban is. E kérdés részletes vizsgalata azonban meghaladna
jelen tanulmany kereteit.

32 Aydemir, 2021, 448.
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Bayan-Olgii tartomany Qudugti helyneve, amely az ujgur-tordk qudug ‘kat’
(< otorok kudug ‘kut’) szora vezetheto vissza, €s eredetileg ‘kutas hely’ je-
lentésii volt (Quduqgti < qudug+ti). (2) Hasonloképpen a Hszincsiang Ujgur
Autoném Teriilet Ili (Yili) és Altaj prefektirdiban eldforduld ujgur Térekti
helynév az ujgur térek ‘nyarfa’ szobol szarmazik, és eredetileg ‘nyarfas
hely’-et jelolt (Terekti < térek+ti). (3) Ugyancsak e képzdvel magyardzhato
az Ili (Yili) és a Tarbagataj (Tacseng) prefektirakban adatolt ujgur Sarim-
saqti falunév, amely eredetileg ‘fokhagymas hely’-et jelentett (Sarimsaqti <
ujgur sarimsaq ‘fokhagyma’+#).>> E példak jol mutatjak, hogy a +#i képzd a
torok nyelvekben helynevek képzésében is hasznalatos volt, €s olyan helye-
ket jel6lt, amelyek valamely targgyal, ndvénnyel vagy egyéb jellemzdvel
kapcsolatban alltak. Ebbdl a szempontbol a Dentii ‘doni, a Donhoz tartozé’
értelmezése sem tekinthetd elszigetelt vagy rendhagy6 képzésnek, hanem jol
illeszkedik a torok helynévi és melléknévi képzes ismert mintazatai kozé.

A Dentumoger nyelvészeti értelmezése

A fent bemutatott parhuzamok alapjan a Dentumoger elnevezés nyelvészeti
szempontbdl Gjraértelmezhetd. Véleményem szerint a név eredetileg egy to-
rok eredetli melléknévi szerkezetet tiikroz, amely a magyar népnévhez kap-
csolodva jott 1étre a torok—magyar nyelvi érintkezés kdrnyezetében. Az alab-
biakban ennek hangtani, alaktani, jelentéstani és szintaktikai kdvetkezmé-
nyeit tekintem at.

1. Hangtani kérdések

A Dentumoger elnevezés helyes értelmezésének eldfeltétele a név korabeli
hangalakjanak tisztazasa. A latin irasmod tobb olyan sajatossagot is mutat,
amely mogott a korai magyar hangrendszerének sajatossagai sejthetok. Ez
kiilondsen a Dentu (= Dentii) és a moger (= magyer) alakok értelmezése
szempontjabol bir jelentdséggel.

Az els6 elem Dentu szOovégi -u-jat a magyar hangrendi szabalyok miatt
hagyomanyosan Dentii-nek olvastak, amivel egyetértek. Mivel a latin abécé
nem rendelkezik <ii> betiivel, a magyar /ii/ hangot rendszerint <u> betiivel
adtak vissza.

33 Aydemir, 2021, 448.
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A masodik elem, a mogyer olvasata kapcsan az <o> és a <g> betiik
értelmezésére is ki kell térniink. A kutatas eddig ezt az utétagot — amint a
kutatastorténeti fejezetben is lathato — /o/-val, a <g> betiit pedig /gy/-vel vagy
/dzs/-vel, vagyis mogyer, illetve modzser formaban értelmezte. Az <o> betii
ilyen értelmezése véleményem szerint nem indokolt, mivel az <o> betii itt a
korai magyar ajakkerekitéses /a/ (IPA: /v/) hang lejegyzésére szolgal. Mivel
a latin nyelv nem rendelkezett a magyar ajakkerekitéses /a/ hang pontos meg-
feleldjével, ezt a hangot rendszerint a hozza kozelebb allo latin /o/ hanggal,
illetve az <o> bettivel adtak vissza. Ez a nyelvészetben hanghelyettesitésként
ismert jelenség. Mindezek alapjan a moger alakot magyerként kell értel-
mezniink. Ugyanezt a jelenséget latjuk az Anonymusnal el6fordulo, térok
eredetli Olpar személynév esetében is (vO. latin Olpar ‘Alpar’ < magyar
Alpar < torok Alper “vitéz/derék férfi” < torok alp ‘vitéz, derék’ + er ‘férfi;
katona’). Ezen lejegyzési gyakorlat tobb mas korai magyar név esetében is
megfigyelhetd.

Ami a moger utdtag <g> betlijét illeti, azt /gy/-vel, azaz magyer for-
maban kell értelmezni, mivel az 6smagyar */dzs/ hang (azaz: *madzser) az
omagyar korra mar /gy/-vé valt. Ennek megfeleléen Anonymus koraban (a
13. sz4zad elején) a masodik elem kiejtése feltehetden mar *magyer lehetett.
Ezt a nevet tehat Anonymus koraban, vagyis az 6magyarban *dentiimagyer
formaban rekonstrudlhatjuk. A kdvetkezo kérdés az, hogy milyen alaktani és
szintaktikai viszony allhatott fenn a két elem kozott.

2. Alaktani, jelentéstani és szintaktikai kérdések

A fent bemutatott hangtani, alaktani és jelentéstani parhuzamok alapjan na-
gyon valoszinlinek tlnik, hogy a dentii elem eredetileg a magyer népnév
jelzéjeként funkcionalt. Ennek megfelelden a Dentumoger eredetileg jelzos
szerkezetként, vagyis *dentii magyer ‘a doni magyar’-ként értelmezhetd. Az
alapszd Den, a Don folyonév magashangrendii valtozata. A magashangrendii
Den alakvaltozat ugy tlinik, hogy csak a torok nyelvekben ismeretes, ami
egyben hangtani és els6 alaktani kritériumként szolgal. A +zi viszont az em-
litett 6torok és 6storok melléknévképzo, és egyben a masodik alaktani kri-
térium. A Dentii jelentése tehat ‘doni’, vagyis ‘a Don menti’: Dentii ‘doni’ <
Den+tii < Den ‘Don’.
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3. Szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti kérdések

A fenti elemzések azonban egy tovabbi kérdést is felvetnek. Mivel Anony-
mus szerint a Dentumoger az 6smagyarok onelnevezése (per ydioma suum
proprium), ezért elso pillantdsra arra lehetne gondolni, hogy mindkét elem,
vagyis a Den és a +tii is torok jovevény az 6smagyarok nyelvében. Viszont
ezt nem tamogatjak az adatok. Erre a problémara két lehetséges magyarazat
adhato: (1) Az 6smagyar elit esetleg kétnyelvii (magyar—torok) lehetett, és
ez magyarazhatja a vegyesnek tiné *dentii magyer jelzos szerkezet 1étre-
jottét; vagy (2) mivel a Den a Don folyonév torok alakja, alaktani és jelen-
téstani szempontbdl nincs akadalya annak a feltételezésnek, hogy a Dentii
eleve egy torok melléknévképzds alak volt (vo. a fenti torok példakat), amely
az O0smagyarokkal kapcsolatban 4ll6 nyugati torokok (kabarok?) nyelvében
hasznalatos lehetett, €s amelyet a kétnyelvli 6smagyar — vagy esetleg a kabar
— elit a moger (azaz magyer) népnévhez kapcsolva a Don menti magyarok
megnevezésére alkalmazott. Munkahipotézisként az is felvethetd, hogy ez a
megnevezes sziikségszeriien egy masik (volgai / kaukazusi?) magyar cso-
porttol valdo megkiilonbdztetésre szolgalhatott; igy a *dentii magyer a ‘doni
magyar’ elnevezés feltehetéen a ,,nem doni” magyarok 1étével is szamolhat.

A Dentumoger probléméja nem pusztan etimoldgiai kérdés €s nem
szlikithetd le kizardlag etimologiai kérdésekre. A fenti elemzés soran ezért
jelentéstani, szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti szempontokat egya-
rant figyelembe kellett venniink. A probléma teljes korli megértéséhez azon-
ban torténeti foldrajzi szempontok vizsgalata is elengedhetetlen.

4. A Dentumoger mint foldrajzi név

A Dentumoger Anonymus miivében nemcsak népnévként, hanem f6ldrajzi
névként, s6t Szkitia egyik megnevezéseként is eléfordul. Ez egyben arra is
utal, hogy a Dentumoger névnek a sziikebb, eredeti jelentése mellett egy ta-
gabb foldrajzi értelme is kialakult, amely a Karpatoktdl keletre fekvé terii-
leteket egészen a Don vidékéig foglalhatta magaban. Ez felveti a kérdést,
hogy miként valhatott egy eredetileg etnikai megjelolés (azaz Dentumoger)
el6bb orszagmegnevezéssé, majd foldrajzi névvé, végiil pedig Szkitia meg-
nevezesévé. Masként fogalmazva: a népnév — orszagmegnevezés —
foldrajzi név — Szkitia megnevezése jelentésfejlédési lancolat magyarazatra
szorul.
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A jelenség értelmezéséhez az ellipszis, a metonimikus jelentésatvitel
¢és a torténeti foldrajzi lokalizacid egymast kiegészitd értelmezési keretei
szolgalhatnak alapul. E harom szempont segitségével rekonstrualhaté az a
folyamat, amelynek sordn a Dentumoger népnévbdl eldbb foldrajzi név,
majd orszagmegnevezés valhatott, végiil pedig Szkitia egyik megnevezése-
ként funkciondlhatott (,,Scithia ..., que Dentumoger dicitur, ...”).

Ez azzal magyarazhato, hogy a *dentii magyer f6ldrajzi névként valo
hasznalata minden valoszinliség szerint valojaban egy elliptikus alak, amely
eredetileg a *dentii magyer [-f6ld / -orszag] ‘a doni magyarok foldje/orsza-
ga’ (azaz a ‘doni Magyar|orszag]’) jelz6s szerkezetre vezethetd vissza. A jel-
zett sz0 *[-fold / -orszag] elmaradasaval a szerkezet rovidiilt és a *dentii
magyer 6nallo foldrajzi névvé valhatott.

Miel6tt a *dentii magyer [-fold / -orszag] jelzos szerkezet elliptikussa
valt, a *dentii magyer mint jelz6, fokozatosan atvette az elmaradt fonév (= -
fold / -orszag), vagyis a jelzett sz6 jelentését és idovel allandosult. Ennek
eredményeként a *dentii magyer nemcsak a ‘doni magyar’, hanem a ‘doni
magyarok foldje/orszaga’ értelemben is hasznalhatova valt. Ezért van az,
hogy a *dentii magyernek mind a ‘doni magyar’ mind pedig a ‘magyarok
lakta teriilet’ jelentése megjelenik Anonymusnal.

Az elliptikus rovidiilés 6nmagaban nem magyarazza meg, miként val-
hatott a Dentumoger egy egész foldrajzi térség megnevezésévé. Ebben szere-
pet jatszhatott a metonimikus jelentésatvitel is, amelynek soran egy adott
népcsoport vagy annak szallasteriilete fokozatosan egy nagyobb foldrajzi
egység megjelolésére kezdett szolgalni. A *dentii magyer [-fold | -orszag)
eredetileg Szkitia csupan egy részét jeldlhette. A rész-egész elve alapjan
azonban a rész neve idOvel az egészre, vagyis az egész teriillet megnevezésére
is kiterjedhetett. Ennek eredményeként a Dentumoger nemcsak a magyarok
lakta vidéket, hanem magat Szkitiat is jelolhette. Ennek megfelelden a
*dentii magyer [-fold | -orszdg], amely eredetileg Szkitia egy részét jeldlhet-
e, a rész-egész jelentéstani kapcsolat alapjan idovel maganak Szkitianak a
megnevezésévé is valhatott (1d. ,,Scithia ..., que Dentumoger dicitur, ...”).
Ezt tehat metonimikus jelentéstagulasként vagy jelentésatvitelként kell értel-
mezniink.
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Az egész folyamatot a kdvetkezoképpen abrazolhatjuk:

*dentii magyer (népnév)

!
*dentii magyer (-fold / -orszdg) (orszagmegnevezés = a magyarok or-
szaga)

!
Dentumoger (elliptikus alak; orszagmegnevezeés = a magyarok orsza-
ga)

l
Dentumoger (rész-egész; foldrajzi név)

l
Dentumoger (= Szkitia)

A fenti folyamatban a népnévbdl szarmazo jelzOs szerkezet (*dentii
magyer [-fold / -orszag]) kialakulasa szintaktikai folyamatként értelmezhetd.
Az orszagmegnevezes elliptikus alakjanak kialakulasa ellipszissel, a foldraj-
zi névveé valds metonimikus jelentésatvitellel, mig a Szkitia megnevezéséig
vezetd utolsod 1épés a rész-egész elvével magyarazhatod (azaz: népnév —
orszagmegnevezés — foldrajzi név — Szkitia).

Tipologiai parhuzamként emlithetd a tabgacs etnonima jelentésfejlo-
dése is. A 4-6. szazadi sztyeppei (torok-mongol) eredetii tabgacsok altal
alapitott Eszaki Wei (Tabgacs) Birodalom nevébél kiindulva a Tabgacs név
elébb Eszak-Kina, majd az 6torok forrasokban egész Kina megnevezésévé
valt (népnév — orszdgmegnevezés — Eszak-Kina — Kina).

Forraskritikai szempontok a Dentumoger foldrajzi lokalizalasahoz

A Dentumoger foldrajzi helyzetének meghatarozasa nem kizarolag nyelvé-
szeti kérdés, hanem torténeti és forraskritikai szempontok figyelembevételét
is igényli. Mindazonaltal a név etimologiaja, valamint Anonymus f6ldrajzi
leirasa egyiittesen fontos tampontokat nyujt a teriilet hozzavetoleges lokali-
zalasahoz.
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A Dentumoger lokalizacidja a szakirodalomban erdsen vitatott.>

Egyes kutatok a kelet-europai sztyeppe nyugatibb vidékeire, masok a Don
koérnyékére, mig megint masok joval keletebbre, az Uralon tulra helyezik. E
jelentds eltérések onmagukban is arra utalnak, hogy a kérdés eldontése nem
pusztan nyelvészeti, hanem torténeti és régészeti vizsgalatokat is igényel.

A jelen tanulmany elsésorban nyelvészeti szempontbol kozeliti meg a
kérdést. A név etimologiaja Gnmagaban nem elegendd a Dentumoger pontos
foldrajzi meghatarozasahoz, azonban fontos tampontot nytjthat annak hoz-
zévetdleges lokalizalasahoz. Az etimologiai elemzés eredményeit ezért Ano-
nymus foldrajzi leirasaval, valamint a korabeli kronikak adataival egyiitt
vizsgalom, amelyek egyiittesen lehetdvé teszik a Dentumoger koriilbeliili
foldrajzi koriilhatarolasat.

(1) Anonymus leirasa alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a Don foly6
képezte a Dentumoger keleti hatarat (,,4 tergo autem habet flumen, quod
dicitur Tanais...” — ,,Legszéléen azonban a Don nevii folyo talalhato...”, 1d.
fentebb). Anonymus leirdsa alapjan Szkitia, azaz Dentumoger, a Karpatoktol
keletre elteriild Kelet-Europat egészen a Fekete-tenger északi vidékéig fog-
lalja magaban (I1d. fentebb Anonymus leirasat a ¢) pontban). Ennek a terii-
letnek a legszélén pedig — Anonymus megfogalmazasa szerint — a Don folyo
talalhato.

Ezzel 6sszhangban Harmatta Janos ugy vélte, hogy Anonymus lénye-
geében a klasszikus gorog szerzok Szkitiajat idézi fel, amelynek keleti hatarat
a Tanais (Don) képezte. Harmatta szerint Anonymus ezt a teriiletet azonosi-
totta Dentumogerrel, vagyis a magyarok dshazéjaval. Szerinte ez a név Ano-
nymus korabeli magyar oralis népi hagyomanyban annak a teriiletnek és la-
koinak a megjelolése volt, ahonnan a magyarok jottek.> Anonymus egy ma-
sik helyen (§14) a Dentumogerrel azonositott Szkitia kapcsan szintén a Ta-
nais (Don) vizét emliti viszonyitasi pontként.

(2) Regino priimi apat (845-915) is a Don mell¢ helyezi a magyarok
lakta teriiletet: ,, Az Ur megtestesiilésének 889. évében a magyarok [...] népe
[...] elojott a szkita teriiletekrol és ama mocsarak koziil, amelyeket kidrada-

saval végteleniil kiterjeszt a Don.”®

34 Dentumoger f6ldrajzi helyzetérdl alkotott korabbi elképzeléseket 1d. Gyorffy, 1948, 67-68.
55 Harmatta, 1977, 206-207.
56 HKIF 195.
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(3) Viterboi Gottfried Vildgkronikdjaban (1185) két magyar kiralysag-
16l esik sz0, egy régirdl és egy ujrol. A régit a Medtisz mocsarainak vidékére
helyezi, amely valdszinilileg a Dontol nyugatabbra és délebbre (a Donyec
vidékére és a Don also szakaszara?) esik. Taldn nem véletlen, hogy amikor
Anonymus a Dentumoger teriiletét irja le, megemliti, hogy ott ,,kiterjedt mo-
csarak” (cum paludibus magnis)’ talalhatok. Kiilon figyelmet érdemel, hogy
a Dentumoger Don menti lokalizacidjaval 6sszhangban allo hagyomany nem
csupan Anonymusnal jelenik meg. A nala valamivel korabban ir6 Viterboi
Gottfried adatai is arra utalnak, hogy e foldrajzi elképzelés a 12. szazad vé-
gén mar 6nallé hagyomanyként is ismert lehetett.

(4) Maga a dentii magyer a ‘doni magyar’ elnevezés is — mint nyel-
vészeti kritérium — vildgosan a Don menti teriiletre helyezi a magyarok szal-
lasteriiletét.

(5) Segédkritériumként a magyar nyelv bolgar-torok és alan jovevény-
szavai®® — amelyek nyelvfoldrajzi szempontbol is iranyadok —, valamint a
sztyeppetorténeti analogidk is erdsen tamogatjak ezt a feltételezést, hiszen a
folyok gyakran természetes hatarként szolgaltak a steppén.

A fenti 6t, egymastol fiiggetlen kritérium egybehangzéan a Don vidé-
kére mutat (4. kép). Ezen kritériumok alapjan nagyon valdszintinek latszik,
hogy Dentumoger, a nyugati 6smagyarok szallasteriilete, keleti hataraként a
Don foly6 szolgalt. Mivel a Dentumoger jelentése a ‘doni magyar’ és a ‘doni
magyar (szallasteriilet)’, vagyis a Don (Den) a jelzo, valdszintinek tiinik,
hogy a f6 szallasteriilet a Don mentén, illetve a Don foly6 nyugati oldaléan,
mindenképpen a foly6é menti teriileten helyezkedhetett el, kiilonben nem il-
lették volna a ‘doni’ (= Dentii) jelzével.

A Dentumoger nyugati hatara bizonytalan. E teriilet birtokbavételének
kezdeti szakaszaban talan a Donyec képezhette a nyugati hatart, mivel a két
foly6 (Donyec és Don) kozti szallasteriilet a természetes hatart alkoto két fo-
ly6 révén viszonylag biztonsagos lehetett.

S7SRHI: §1.

8 Rona-Tas véleménye szerint a magyar nyelv alan eredetli jovevényszavai (pl. asszony) az
Azovi-tenger (Meotisz) térségében keriilhettek a magyarsag nyelvébe, ami nyelvfoldrajzi
szempontbol is a Don—Meotisz-vidék jelentdségére utal (Rona-Tas, 1996, 258).
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Fekete-tenger

4. kép. Dentumoger feltételezett kiterjedése az Anonymusndl (§ 5) fennmaradt
foldrajzi hagyomdany, valamint Regino és Viterboi Gottfried adatai alapjan®®

Kézai Dentia és Mogoria alakjai

Ami a Kézainal felbukkano Dentia és Mogoria alakokat illeti, valosziniinek
tiinik, hogy ezek a Dentumoger torzulasanak, illetve Kézai értelmezésének
eredményei. Ha ez valdban igy van, akkor a sok vita targyat képez6 Dentia
alak nyelvészeti szempontbodl jol magyarazhatd, amennyiben a Dentia alakot
a Dentii elem Kézai altal ellatinositott valtozatanak tekintjiik.

A Dentia és Mogoria alakok értelmezése szorosan 6sszefiligg a Szkitia
harom tartomanyarol sz6l6 kronikahagyomannyal. Szabados Gyorgy azon-
ban Kuun Géza nyoman a kronikahagyomany haromosztata Szkitia-képét
torténeti hagyomanyként értelmezi.®® Felfogéasa szerint a kronikakban sze-

3 A térkép a Wikimedia Commons ,,Donrivermap_hu.svg” alaptérképének modositott vélto-
zata (szinezés és kisebb szerkesztések a szerz6t6l). Forras: https://commons. wikimedia.org/
wiki/File:Donrivermap hu.svg.

60 Szabados, 2013, 9-10; 2017, 14; 2022, 118.
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repld Barsacia/Bascardia, Dentia és Mogoria eredetileg hdrom kiilonallo
terliletet jeloltek, amelyek koziil Dentia a Don menti magyarok foldjével a-
zonosithatd, Mogoria pedig a Kaukazus eldterében fekvé magyar szallas-
tertiletet jelolhette. Szerinte e harom tertileti név koziil az utdbbi ketté Ano-
nymusnal 0sszevonva, Dentiimogyer alakban maradt fenn (azaz Dentia +
Mogoria — Dentumoger). Szabados szerint a harmas felosztds nem késoi
konstrukcio, hanem az 6si hagyomany egyik eleme lehetett. Megjegyzendo,
hogy Szabados értelmezése nem etimologiai, hanem els6sorban torténeti €s
torténeti foldrajzi jellegti.

A kérdés megitélésében nincs egyetértés: mig Kuun Géza®' nyoman
Bendefy Laszl6% és Szabados Gyorgy a kronikahagyomany harmas feloszta-
sat tekintik elsédlegesnek, addig Gombocz Zoltan® Anonymus kettds felosz-
tasanak elsébbsége mellett érvelt. E kérdéskor részletes targyalasa azonban
nem c¢lja jelen tanulmanynak, mivel elsdsorban torténeti és torténeti foldraj-
zi problémakat vet fel.

Dentumoger és Hetumoger viszonya

A Dentumoger biztosan nem azonos a szintén Anonymusnal talalhato Heru-
mogerrel, azaz ‘hétmagyar’-ral, mint azt tobben feltételezik.** Véleményem
szerint nincs kdziik egymashoz, viszont szemben az eddigi olvasatokkal, ugy
gondolom, hogy ezt nem hetiimogyernek, hanem hetiimagyernek (vagyis
hetii magyernek) kell olvasni az dmagyarban és *hetii madzsernek az Gsma-
gyarban, mivel a masodik elem azonos a Dentumoger masodik, -moger ele-
mével.

Osszegzés

Jelen tanulmanyban a Dentumoger elnevezéshez egy 1j nyelvészeti értelme-
z€st javasoltam. Véleményem szerint a név eredetileg egy torok—magyar
kontaktuskdrnyezetben 1étrejott *dentii magyer szerkezetre vezethet6 vissza,
amelynek eredeti jelentése a *‘doni magyar’ lehetett. A dentii elem ebben az

61 Kuun, 1895, 132-133.

2 Bendefy, 1945, 72-75.

9 Gombocz, 1917, 147-148.

% Béna, 1993, 15; Rona-Tas, 1996, 267; Sudar, 2020, 214.
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értelmezésben nem magyar kicsinyitd képzos alak, hanem a térok Den ‘Don’
folyonévhez jarulo szintén torok eredetii +#u / +#i melléknévképz6 szarma-
zéka.

Az elemzés soran amellett érveltem, hogy a korabban javasolt magya-
razatok jelentds része alaktani, jelentéstani vagy szintaktikai nehézségekbe
iitkdzik. A javasolt 1) értelmezés ezzel szemben Osszhangban all a torok
nyelvekbdl ismert képzési mintakkal, valamint olyan torténeti parhuzamok-
kal, mint a szoltu, nogajtu vagy Quduqti, Terdkti, Sarimsagqti tipusu alakok.

A tanulmany tovabba kisérletet tett annak bemutatasara, hogy a Den-
tumoger miként valhatott népnévbdl foldrajzi névvé, majd Szkitia egyik
meg-nevezésévé. E folyamat az ellipszis, a metonimikus jelentésatvitel és a
rész-egész (pars pro toto) viszony egylittes figyelembevételével magyardz-
hato.

A forraskritikai vizsgalat alapjan a Dentumoger t6ldrajzi lokalizacioja
is valoszinisithet. Anonymus leirasa, Regino tudoésitasa, Viterboi Gottfried
adatai, a név etimologidja, valamint a nyelvfoldrajzi és sztyeppetorténeti
szempontok egyarant arra utalnak, hogy a Dentumoger a Don vidékével, ko-
zelebbrdl a Don nyugati oldalan fekvé magyar szallasteriilettel hozhato6 kap-
csolatba.

Végezetiil a Kézainal el6forduld Dentia és Mogoria alakokat, vala-
mint a hetumoger elnevezést is a Dentumoger problémakorével 6sszefiig-
gésben vizsgaltam. Bar e kérdések részben tovabbi kutatast igényelnek, a be-
mutatott adatok arra utalnak, hogy a korai magyar névanyag t6bb eleme ed-
dig kevéssé figyelembe vett torok nyelvi osszefiiggések fényében Ojraértel-
mezhetd.

A tanulmanyban bemutatott nyelvészeti, jelentéstani, szintaktikai és
torténeti érvek alapjan az Anonymusndl adatolt Dentumoger alak kialakulasa
és fejlodése a kovetkezoképpen rekonstrualhato:

Don |/ Den (folyonév)
!

Dentii ‘doni, a Donhoz tartozo’

!

6sm. *dentii madzser ‘a Don menti / doni magyar(ok)’

l

om. *dentii magyer ‘a Don menti / doni magyar(ok)’

!

om. *dentiimagyer (Anonymusnal: Dentumoger)

180



Roviditések
Osm. Osmagyar
om. oOmagyar
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Dentumoger adina iliskin dilbilimsel aciklamalar
Genisletilmis ozet

Bir Macar kronikgisi ve saray katibi olan Anonymus’un (13. yiizyil) Latince kaleme
aldig1 Gesta Hungarorum adli eserinde, Eski Macarlarin adi1, Macar iilkesi ve Iskit-
ya’nin diger bir adlandirmasi olarak kullanilan Dentumoger ad1 yer almaktadir. Bu
¢aligma, yapisi ve anlami bugiine kadar hala tam anlagilamayan bu adi dilbilimsel
acidan agiklamay1 amaglamaktadir. Macar tarih yaziminda ve filoloji alanyazininda
uzun siiredir tartisilan bu adin kdkenbilgisi konusunda bugiine kadar cesitli agikla-
malar ileri sliriilmiis olmakla birlikte, 6nerilen kokenbilgisi agiklamalarinin 6nemli
bir kism1 bigimbilimsel, anlambilimsel, s6zdizimsel ve hatta sesbilimsel bakimindan
cesitli sorunlar igcermektedir. Calismanin temel amaci, Dentumoger adini ve bunun
Dentu+ 0gesini tarihsel ve karsilastirmali dilbilim yontemleri 1s181nda yeniden yo-
rumlamak ve bu yorumun erken Macar tarihine iliskin sonuclarini tartigsmaktir.

Calismada oOncelikle Dentumoger adina iligkin baglica goriisler elestirel ola-
rak gozden gegirilmistir. Ozellikle Dentu+ dgesini Donets (Donyec) nehriyle, Ma-
carca +#(u) kiigiiltme ekiyle veya genel olarak Macarca temelinde agiklamaya ¢alisan
yorumlarin, Macarcadaki niteleme yapilari (6bekleri) bakimmdan — dncelikle bigim-
bilimsel, anlambilimsel ve sdzdizimsel bakimdan — 6nemli sorunlar igerdigi gos-
terilmistir. Nitekim bu agiklamalarin ortak ve temel sorunu, Dentu+ 6gesinin bir halk
veya boy adi (moger ‘Macar’) 6niinde sifat gorevi listlenmesini Macarcanin bigim-
bilimsel, anlambilimsel ve sdzdizimsel yapist bakimindan yeterince agiklayamama-
laridir.
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Calismada buna karsilik, Dentu+ 6gesinin tarihi ve bazi glinimiiz Tiirk dil-
lerinde yaygin olarak goriilen +DX (+di/+di, +du/+dii, +tu/+tii) sifat yapim ekiyle
aciklanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu ek, Genel Tiirk¢ede bir yer, topluluk veya
nesneyle aidiyet ya da iligki bildiren sifatlar tiiretmektedir. Bu gergevede Den+tii >
Dentii bigimi bu ¢alismada, ‘Don’a ait, Donlu, Don boyundaki’ anlaminda yorum-
lanmaktadir. Béylece Dentumoger adinin temelinde yer alan yapinin, Eski Tiirkge
niteleme yapilarina uygun olarak, muhtemelen iki dilli (Macarca-Tiirk¢e) Macar yo-
netici ve segkinleri — veya belki de Macarlara asimile olan Kabarlar — tarafindan
kullanilan Ana Macarca *Dentii Macer ‘Don Macarlar1 (Don boyundaki Macarlar)’
biciminden gelistigi one siiriilmektedir (* Dentii Macer > * Dentii Magyer — Latince
Dentumoger).

Calismada bu ¢oziim yalnizca kokenbilgisel bir 6neri olarak sunulmamis,
ayn1 zamanda cesitli dilbilimsel ve adbilimsel 6rneklerle de desteklenmistir. Tiirk
dillerindeki tarihsel +D.X sifat yapim ekinin kullanimina iligskin 6rnekler degerlen-
dirilmis (Soltu, Nogaytu); ayrica Cagdas Uygurcada ve diger Tiirk dillerinde go-
riilen yer adlartyla (Quduqti, Terdkti, Sarimsaqti) karsilastirmalar yapilmistir. Bu ve-
riler, Dentu+ (< Den+tii) bigiminin Tiirk¢e igerisinde bigimbilimsel, anlambilimsel
ve sozdizimsel bakimdan tamamen olagan ve iiretken bir tiiretme modeliyle agikla-
nabilecegini gdstermektedir.

Calismanin bir diger 6nemli sonucu, Dentumoger adinin simdiye kadar tat-
min edici bigimde agiklanamayan farkli anlamlarinin ortaya ¢ikiginin sdézdizimsel ve
anlambilimsel a¢idan agiklanmasidir. Bu durum, baglangicta etnik kdkenli bir adlan-
dirma olan yapimin (yani: *Dentii Magyer ‘Don Macarlar1’) nasil olup da énce bir
iilke adina, ardindan bir cografi bélgenin adina ve nihayet Iskitya’nin diger bir ad-
landirmasina doéniisebildigi sorusunu giindeme getirmektedir. Calismada bu anlam
gelisimi zinciri, sdzdizimsel ve anlambilimsel eksilti (ellipsis) ve anlam aktarimi
kavramlar1 gergevesinde agiklanmaya c¢aligilmistir. Buna gore, *Dentii Magyer
(‘Don Macarlart’) bi¢iminin iilke ve cografi ad olarak kullanimi1 aslinda eksiltili bir
yapiya dayanmaktadir. S6z konusu yap1 baslangigta muhtemelen * Dentii Magyer [-
fold] (‘Don Macarlar1 topraklar1’) veya *Dentii Magyer [-orszag] (‘Don Macarlar1
iilkesi’) bi¢cimindeki bir adlandirmadan tiiremistir. Zamanla bu sifat tamlamasindaki
tamlanan (*[fold] / *[orszag]) en az c¢aba yasasi geregi diismiis, buna karsilik tam-
layan (yani *Dentii Magyer) tamlananin da anlamini Gistlenerek anlam genislemesine
ugramistir. Bunun sonucunda baslangigta yalnizca etnik bir adlandirma, yani Eski
Macarlarin adi olarak kullanilan *Dentii Magyer, eksilti yoluyla ayni zamanda
*‘Don Macarlarinin iilkesi’ anlamin1 da kazanmistir. Bagka bir ifadeyle burada eksil-
tiye bagli bir anlam aktarimi, bunun sonucunda da bir anlam genislemesi gercek-
lesmistir. Boylece Dentumoger ad1 dnce iilke adi, daha sonra ise pargabiitiin (pars-
pro-toto) anlam iliskisi yoluyla daha genis bir cografi bolgenin, yani pargasi oldugu
Iskitya’nin diger bir adlandirmasi hline de gelmistir (6zetle: Cografi kékenli etnik
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adlandirma — iilke adi — cografi ad — Iskitya). Bu gelisim siireci ve buna karsilik
gelen dbek yapisi s6zdizimsel agidan su sekilde modellenebilir:

Magyer — [[Dentii]l Magyer| — [[[Dentii] Magyer] orszag| — Dentiimagyer
— Dentumoger®

Dilbilimsel degerlendirmelerin yani sira Anonymus, Regino Prumiensis ve
Gottfried von Viterbo gibi Orta Cag kaynaklarimin tanikliklar1 da g6z 6niinde bulun-
durulmustur. Bu kaynaklarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda Dentumoger’in
dogu sinirmin Don nehriyle iliskili oldugu ve adin tarihi cografya bakimindan da
Don’un bati kiyisindaki veya batisindaki bir bolgeye igaret ettigi sonucuna varilmis-
tir (Gér. 4). Bununla birlikte calismanin temel agirlik noktas: tarihi cografya degil,
s0z konusu yorumun dilbilimsel temelleridir.

Sonug olarak ¢alisma, Anonymus’taki (13. yiizyil bast) Dentumoger (= Den-
tiimagyer) adinin simdiye kadar yeterince dikkate alinmamis Ana Tiirkge veya Eski
Tiirkce dilbilgisel 6zellikler 151¢1nda yeniden yorumlanabilecegini gostermektedir.
Calismada onerilen agiklama hem bigimbilimsel hem anlambilimsel hem de s6zdi-
zimsel bakimdan daha tutarlt bir model sunmasi yaninda, s6z konusu adin tarihsel
kullanim bi¢imleriyle de uyumlu goériinmektedir. Bu nedenle Dentumoger adimin
Tiirk¢e kokenli bir sifat tamlamasindan gelistigi yoniindeki yorumun, basta Dentu-
moger adinin kdkenbilgisi olmak iizere, Macar anayurdu, erken Macar tarihi ve tarihi
cografyasi lizerine yiiriitiilen tartigmalara yeni bir bakis agis1 saglayabilecegini diisii-
nilyorum.

95 Sema tarihsel ses degisimlerinin ve kdkenbilimsel ayrintilarn yeniden kurgulanmasini de-
gil, 6bek yapisinin soyut sdzdizimsel gosterimini amaglamaktadir; bu nedenle tarihsel bi¢cim-
ler sadelestirilmistir.
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