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DEGERLENDIRME
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Giris
Macar Ulusal Miizesi’nin daha sonra miidiir yardimciligi gorevini iistlenen
Géza Nagy, 19. yiizyilin sonlarinda, Macar yurdunun fethinden sonra Maca-
ristan’a yerlesen dogu kokenli topluluklarin arkeolojik mirasinin, dénemin
Hristiyan Macar niifusuna ait buluntulardan esas olarak pagan gomii gele-
nekleri, atl gdmii uygulamalar1 ile dogu karakteri tastyan silahlar ve at binit
takimlar1 temelinde ayirt edilebilecegini ilk kez ortaya koymustur. Calisma-
sinda, Erdételek’te ele gegen buluntularm yani sira, Fejér ili'ndeki Tinod
yerlesiminde giin 15181na ¢ikarilan buluntu grubunu da bu ¢ercevede deger-
lendirmis; ayrica s6z konusu yerlesimin gevresinde Arpad déneminde Pege-
neklerin yagsadigim belirtmistir.'

Gergekten de 1269 tarihli bir belgeye gore Tinod, Peceneklerin yasa-
di1g1 bir kdydii.? Bu nedenle, yakin donemde farkli goriisler ileri siirtilmiis ol-
sa da burada ele gecen buluntularin (iki kilig, bir tizengi ve bir gem) Maca-
ristan’daki Peceneklere ait arkeolojik mirasin ilk temsilcileri oldugu yoniin-
deki goriis genel kabul gérmiistiir. Ne yazik ki bu buluntu grubu yaklasik son
150 yil i¢inde kayda deger 6lciide zenginlesmemistir. Giiniimiize kadar bu
gruba dahil edilen buluntular arasinda yalnizca iki yerlesime ait arkeolojik
malzeme, Macaristan’daki Pe¢geneklerin maddi kiiltiiriiyle kesin olarak iligki-
lendirilebilmektedir (Sarbogard—Templom-diilé ve Kajdacs-Roékadomb).

* Szeged Universitesi Klebersberg Kiitiiphanesi, Szeged, Macaristan; ORCID ID: 0000-0002-
3438-2532; katona.kiss.a@gmail.com
Ceviri: Csilla Balogh, Istanbul Medeniyet Universitesi Sanat Tarihi Boliimii, Istanbul,
Tiirkiye

' Nagy, 1893, 105-109, 116-117.
2 AMTF I1: 410; Gyarffy, 1990, 136-137 [47].
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Bunun disinda kalan buluntular ise, esas olarak Dogu Avrupa ve Bal-
kanlar’daki Pegeneklerle iliskilendirilen benzer 6rnekleri ile ele gegtikleri
yerlerin Pecenek yerlesimleriyle baglantisi nedeniyle degerlendirmeye alina-
bilmektedir.

S6z konusu buluntularin biiyiik ¢cogunlugu (yukarida anilan ii¢ yerle-
simin buluntular1 da dahil olmak {izere), Macaristan’daki Pe¢eneklerin tarih-
sel olarak en yogun yerlesim alanini olusturan Dogu Transdanubya’daki Sar-
viz Vadisi’nden ele gegirilmistir.> Bununla birlikte, bunlara ait buluntular
Karpat Havzasi’nin diger bolgelerinde de miinferit olarak goriilmektedir. Bu
caligmada, s6z konusu arkeolojik buluntu grubunun genel bir degerlendirme-
si sunulacaktir.

Tarihsel arka plan

Tibet ve Cin kaynaklarimin (be-ca-nag) birbirini tamamlayan kayitlari, Pece-
neklerin bilinen ilk yurtlarinin, 8. yiizyilin ortalarina dogru, Bat1 Sibirya O-
vas’nin giiney kesiminde, Irtis Nehri’nin yukar1 havzasinda bulundugunu
gostermektedir.* Boylarinin, biiyiik olasilikla Uygur Kaganligi’nin genisle-
mesi sonucunda bu bolgeden batiya dogru gog ettikleri anlagilmaktadir. Ni-
tekim 870-893/894 yillar1 arasinda Idil ile Ural Nehirleri arasindaki bolgede
yasadiklar1 bilinmektedir.’ Bizans kaynaklarindan, ozellikle de De Admi-
nistrando Imperio (DAI), Pegeneklerin 893/894 yilinda Oguzlarla yaptiklar
savasin ardindan bu bolgeyi terk etmek zorunda kaldiklarini bildirmektedir.®
Bunun iizerine Idil Nehri’ni asarak, eski Macarlarin Karpat Havzasi’n1 yurt
edinmesinden (895) sonra Dogu Avrupa bozkirini Asagi Tuna’ya kadar uza-
nan genis bir cografyada hakimiyetleri altina almislardir.

3 Gyorfty, 1990, 136-152.

4 Senga, 1992, 508; Senga, 1996, 39-44. Pegenck boy adinin ve onun kisa degiskesi olan
Begen/Pegen adinin, 4-7. yiizy1l olaylarini iceren daha erken tarihli Cin kaynaklarinda gecen
Beiru 1:#% (SS/84) ve Bigan tEF (BS/99) boy adlariyla 6zdeslestirilmesine ve bu boylarin
s6z konusu Cin kaynaklarindaki cografi lokalizasyonlarina iligkin filolojik yorum igin bk.
Aydemir, 2021, 389, 391, dipnot 1440 ve 1450.

5 Katona-Kiss, 2017, 101.

% DAI 37; Zimonyi, 1998, 143.
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Peceneklerin bu bolgedeki egemenligi 11. yiizyilin ortalarina kadar
devam etmistir. Ancak bu donemde hem i¢ miicadeleler hem de Dogu Avru-
pa bozkirlarinda beliren Kuman-Kipgaklarin baskisi sonucunda Oguz kabile-
leri ikiye ayrilmistir. Islamiyet’i benimseyen kollar, Selguklular adryla Iran
cografyasina yonelerek Selguklu Sultanligi’ni kurarken; eski inanglarini ko-
ruyan gruplar ise Kuman-Kipgaklarin ilerleyisi karsisinda idil Nehri’nin ba-
tisindaki topraklara ¢ekilmislerdir. Bu gelismelerin sonucunda Pegenekler
sayica giderek artan topluluklar halinde Asagi Tuna’y1 asarak Bizans toprak-
larina yerlesmis; daha kiiciik gruplari ise Rus topraklar ile Macar Kralligi’na
siginmustir.”

Her ne kadar baz1 Pecenek gruplarin 10. yilizyilin ortalarinda Taksony
(955-972)% ve ylizyilin ikinci yarisinda Géza (972-997)° donemlerinde
Macar Biiyiik Prensligi topraklarina yerlesmis olabilecekleri diisiiniilse de,
daha kalabalik topluluklar halinde Macaristan’a gelisleri ancak 11. ylizyilin
ortalar1 ile 12. ylizyilin ilk ¢eyregi, yani I. Andras (1046—-1060) ile II. Istvan
(1116-1131) arasindaki dénemde gergeklesmistir. Bu donemde yasanan go-
¢lin, bozkirdaki siyasal gii¢lerinin zirvesinde bulunduklari 10. yiizyildaki Pe-
cenek yerlesimlerinden ¢ok daha genis ¢apli oldugu anlasiimaktadir.' Bu
kronolojik cercevenin baglangicini 11. yiizyilin ortalarinda Peceneklerin
bozkirdaki siyasal hakimiyetlerinin ¢okiisii, sonunu ise Bizans’in Asagi Tu-
na sinir bolgesine yerlesen Peceneklerin bagimsiz siyasi varliklarinin 1122
yilinda gerceklesen Beroia Muharebesi ile ortadan kaldirilmasi olusturmak-
tadir.!!

Macar Kralligi’na gelen bu Pegenek topluluklari, devlet yonetimi tara-
findan Karpat Havzasi’nin ¢esitli bolgelerine iskan edilmis ve boylece farkl
yerlerde irili ufakli yerlesim kiimeleri meydana getirmislerdir.'? Yukarida da
belirtildigi {lizere, bunlarin en genis ve en biitiinliiklii yerlesim alani, Tuna
Nehri’nin batisinda, tarihi Fejér ve Tolna Vilayetleri sinirlari i¢inde yer alan
Sarviz Vadisi’nde olusmustur.

7 Katona-Kiss, 2007, 551-558.

8 Anonymus, 57 (Veszprémy, 1999, 49; SRH I: 116).
9 Kézai, 94 (Bollok, 1999, 122; SRH I: 192).

10 Hathazi-Paloczi Horvath, 2016, 45.

! Hathazi, 1996, 225.

12 P4loczi Horvéth, 2014, 44, 24, kép.

237



Arkeolojik kahintilar'

Tinddpuszta buluntu grubu

Gilintimiizde Sarbogard sehrinin sinirlari igerisinde, “PintérVarga ailesi me-
zarlig1” veya “Tinddi sz616hegy” olarak bilinen mevkiden, ge¢ donem bozkir
gogebe kiiltiirtiyle iliskilendirilen daginik buluntular ele gecirilmistir. Bun-
lar, perginlemeyi taklit eden glimiis kakmalarla siislenmis yan gubuklu bir
gem, kulaklari tizengi kollarinin devaminda olusturulmus yuvarlak bir tizen-
gi ile hafif kavisli namluya ve diiz balgaga sahip iki kiligtan olugmaktadir
(Gor. I). Soz konusu eserler, 1877 ve 1878 yillarinda iki ayr1 vesileyle Macar
Ulusal Miizesi’ne kazandirilmstir.

Bu buluntu grubu bir¢cok kez bilimsel degerlendirmeye konu olmustur.
Ik olarak Géza Nagy, 1893 yilinda yayimladig iki ¢aligmasinda Tin6d’dan
ele gegen buluntulari incelemis ve bunlar1 12—13. yiizyillara tarihlendirmis-
tir.1

13 Macaristan’daki Pegeneklerle iliskilendirilen arkeolojik buluntularin bir kismi zaman igeri-
sinde kaybolmustur. Giiniimiize ulasan buluntularm biiyiik bélimiinde ise metrik Slgiiler ya-
yimlanmamustir. Olgii verilerinin yayimlandig1 6rneklerde, ilgili degerler atif yapilan lite-
ratiirde yer almaktadir.

14 Nagy, 1893, 116; Nagy, 1893a, 272-273.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Géza Nagy, buluntu grubunu olusturan eserleri hem tek tek,
hem de birbirleriyle olan iligkileri bakimindan her zaman ayni sekilde tarihlendirmemistir.
Bununla birlikte, Tin6d’dan Macar Ulusal Miizesi’ne intikal eden buluntular1 bir biitiin olarak
degerlendirdiginde, bunlar tutarh bigimde Arpad déneminin ikinci yarisina tarihlendirmistir.
Nitekim 1900 yilinda yayimlanan 4 magyar viseletek térténete baslikli kapsamli eserde, Orta
Cag’a ve 6zellikle Arpad donemine ait tizengileri ele alirken, Tinod’da bulunan tizengileri
11-12. yiizyillara tarihlendirmis; buna karsilik benzer tipteki Erdételek’te bulunan iizengi ¢if-
tini 12—13. yiizyillara, Buda Kalesi, Rakos ve diger merkezlerden bilinen 6rnekleri ise 13—14.
yiizyillara tarihlemistir (Nagy—Nemes, 1900, 82). Aymi eserde yer alan ve Arpdd donemi silah-
lary (11-13. yiizyrllar) baghigini tasiyan 23 numarali levhada, Tinod buluntular arasinda bulu-
nan giimiis kakmali gem (Nagy—Nemes, 1900, 23. tabla 17) ile ayn1 yerlesimden ele gecen iki
kilig (Nagy—Nemes, 1900, 23. tabla 31-32) da yer almakta ve bunlar 11-13. yiizyillara tarih-
lendirilmektedir (Nagy—Nemes, 1900, XXXII). Buluntu grubunun bir parcasini iizenginin de
olusturdugu goz oniine alindiginda, bu tarihlendirme dolayli olarak onun kronolojisini de be-
lirlemektedir. Bununla birlikte, ayn1 levhada alt1 {izengi daha bulunmaktadir. Bunlardan 18
numarali 6rnegin biiyiik olasilikla Tindd tizengisi oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar Nagy
bu 6rnek igin herhangi bir buluntu yeri belirtmemis ve onu genel olarak “Arpad dénemi iizengi
tipleri” arasinda degerlendirmis olsa da s6z konusu {izenginin (yine kulagi gévdeye doviilerek
olusturulmus, ancak kollarinin uglarinda yumrular bulunan, daha elips bigimli ve daha az yu-
varlak olan 6rnekle birlikte) “13. ve 14. yiizyillar arasindaki gegis donemine” ait oldugunu
ifade etmistir (Nagy—Nemes, 1900, XXXII). Burada ayrica belirtilmelidir ki, Zsolt Petkes de,
“23. tabla 18 figiirii” olarak yer alan {izengi ¢izimini Tindd 6rnegi ile 6zdeslestirmistir (Petkes,
2012, 85). Yarim profilden tasvir edilmis bu oldukea kiiciik ¢izim, Géza Nagy’mn ayni iizengi
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Bu buluntulardan yalnizca gem ile 2 numarali kili¢ glinlimiize ulas-
mistir. 1 numaral kilicin, envanter kayitlarinda buluntu yeri bilinmeyen bir
eser olarak yeniden kaydedilmis kiligla ayn1 eser oldugu diisiiniilmektedir. '3
Uzengi ise kaybolmus olmakla birlikte, ¢izimlerinden hareketle incelenebil-
mektedir.'®

Literatiirde, s6z konusu eserlerin gergekte farkli donemlere ait ve bir-
birine karismis buluntular oldugu yoniinde gorisler ileri siiriilmiistiir. Gemin
muhtemelen Macar fetih donemine tarihlenebilecegi,'” kesici silahlar ile ii-
zengilerin ise daha ¢ok Hantos yoresindeki Kuman-Kipcaklarin maddi kiil-
tiiriine ait oldugu diisiiniilmiistiir.!® Buna ragmen, arastirmalarda Tinéd bu-
luntu grubunun Macaristan’daki Peceneklerin arkeolojik mirasina ait oldugu
yoniindeki goriis giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.

Son yillardaki arastirmalarin ortaya koydugu veriler 1s1ginda, Tindd’-
dan ele gegen yalmanh kiliglarin yalnizca Kuman-Kipgaklara ait arkeolojik
alanlardan degil,!” Pegeneklere ait buluntulardan da bilindigi kesin olarak
soylenebilir.® Bu nedenle, yalnizca bu kesici silahlara dayanarak buluntu
grubunun yeniden degerlendirilmesi ve 13. yiizyilin ikinci yarisina tarihlen-
dirilmesi zorunlu goriinmemektedir.?!

Buna karsilik, iizenginin taban basamaginin tahmin edilen genigligi
(yaklasik 3-3,5 cm) ile bir kaburga (takviye ¢ikintisi) ile gliglendirilmis ol-
mast hem Kuman-Kipgak kiiltliriiyle iligkili olabilecegine hem de buluntu
grubunun kronolojisine iligkin hakli soru isaretleri dogurmaktadir.?

i¢in hazirladig1 ve Géza Csallany’m 1961 yilinda yayimladig: ¢izimle (Csallany, 1961, VIIL
tabla 1) karsilastirilabilmektedir. Bu karsilagtirma, s6z konusu 6zdeslestirmenin kabul edile-
bilir oldugunu gostermektedir. Bize gore de bu degerlendirme isabetlidir. Zira bir levhada Ti-
n6d’dan ele gegen gem ve kiliglar, Arpad donemi silah donanimimin &rnekleri olarak birlikte
sunuluyorsa, iizenginin de ayn1 buluntu grubunun bir pargasi olarak bu levhada yer almis ol-
mas1 beklenmelidir. Ustelik 19. ve 20. yiizyilin déniimiinde, Arpad donemine ait kayis yuvali
lizengi drneklerinin sayisi heniiz oldukga smirlrydi.

15 Péloczi Horvéth, 2014, 48,

16 En son bu buluntu grubu, tarafimdan yeniden yayimlanmigtir (Katona-Kiss, 2024, 61).
Eserlerin gorselleri icin bkz. Hathazi, 1996a, 247, 3. tabla.

17 Dienes, 1966, 209-210, 8. dipnot

18 Horvath, 2003, 375-378.

19 Horvath, 2003, 371-373, 383, 3. kép 1.

20 Hathézi-Odor, 2024, 17.

2! Horvéath, 2003, 375-376.

22 Horvath, 2003, 376. Ferenc Horvath, Macaristan’daki Pegeneklerle iliskilendirilen iizengi-
ler ile 13. yiizyila ait Kuman-Kipcak bey mezarlarindan bilinen 6rnekler arasinda bigimsel
acidan belirgin bir farklilik bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, s6z konusu eserlerin
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Benzer sekilde, yan cubuklu gemin, per¢inlemeyi taklit eden siisleme
teknigi, Csolyos ve Csengele’deki Kuman-Kipgak elit mezarlarindan ¢ikan
lizengilerin bezeme anlayisiyla da yakin benzerlik gostermektedir.”®> Bu at
binit takimlarindaki giimiis kakmalar degerlendirilirken, bunlarin yalnizca
Kuman-Kipgaklara 6zgii bir 6zellik olmadigi, ayni bezeme geleneginin Pege-
neklere ait buluntularda ve Pecenek unsurlarini da biinyesinde barindiran
“Kara Kalpaklilar” arkeolojik materyalinde de goriildiigli hususuna arastir-
malarda siklikla dikkat ¢ekilmektedir.?*

Son olarak belirtilmelidir ki, Sarbogard—Tindd, daha sonraki Kuman
yerlesim bolgesinin sinirina kus ugusu yaklasik 20 km uzaklikta bulunmakla
birlikte, eski Pecenek yerlesim bolgesinin merkezi kesiminde yer almakta-
dir.®> Ayrica, giris boliimiinde de belirtildigi tizere, Tinod, Arpad Hanedan-
l1g1 déneminde Pegeneklerin yasadigi bir yerlesim niteligindeydi.

Buluntularin Pegenek kokenli oldugu kabul edildigi takdirde, bunlarin
tarihlendirilmesi, daha 6nce belirlenen 11-13. yiizyil araligi iginde zorunlu
olarak 11. yilizyilin ikinci yarist ile 12. yiizy1l arasina yerlestirilmelidir. Zira
s0z konusu eserler, pagan savasci-atl gomiilerine aittir. Biiyiik olasilikla
bunlar iki mezarin ya da kii¢iik bir aile mezarliginin pargalar1 olarak deger-
lendirilebilir.?® Bu tiir mezarliklar ise, Kumanlarda oldugu gibi, Macaristan’a
yerlesen Pegeneklerin ilk ve ikinci kusaklarina ait olmalidir.?” Ote yandan,
Tinod buluntularinin ve bunlarla birlikte Sarviz Vadisi’nden bilinen diger
buluntularin 11. yiizyilin ortalarindan daha erken bir tarihe ait olamayacagi,
onceki arastirmalar tarafindan ikna edici bigimde ortaya konulmustur.?®

tarihlendirilmesinde, arkeolojik 6lgiitler bakimindan, giivenilir bir kriter olarak esasen ya-
Inizca lizenginin taban basamaginin genisligi kullanilabilmektedir (bkz. Horvath, 2003, 376—
377).

23 Hathazi, 2005 36, 22. kép; Horvath, 2001, 179, 302 [70.].

24 Horvath, 2001 180.

“Kara Kalpaklilar” olarak bilinen topluluk, Oguz, Pecenek ve Berendi unsurlarindan olusan
gruplarin bir araya getirilmesiyle teskil edilmis olup, Kiev’in giineyindeki sinir bolgesinde s1-
nir koruma gorevini listlenmistir. Bu bolge, Rus ile bozkirdaki Dest-i Kipgak arasinda bir tam-
pon bolge islevi gérmekteydi (Pletnéva, 1973, 24-28; ayrica bkz. Kovacs, 2014, 87-88).

2 Petkes, 2006, 105.

26 Paloczi Horvath, 2014, 48; Hathézi—Paloczi Horvath, 2016, 53.

27 Hathazi, 1990, 48; 1996, 228.

28 Hathazi, 1996, 229-230.
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Gorsel. 1. Tinod buluntu grubu. 1. 1 numaral kili¢; 2. 2 numarali kilig; 3. Yan ¢u-
buklu gem; 4. Kulaklari iizengi kollarinin devaminda olusturulmus tizengi (Hathazi,
199¢6)
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Sarbogard-Templom-diilé6 mezarhk kesiti

Yine aym yerlesimin sinirlar iginde, Sarbogard—Templom-diilé’de bulunan
biliytik bir Pecenek topluluguna ait mezarlik, 1940’11 yillardan itibaren yiirii-
tillen kum madenciligi faaliyetleri sirasinda biiyiik 6l¢iide tahrip edilmistir.
Stirekli olarak zarar gdren mezarlar arasindan yalnizca sekizi, 1961 yilinda
kurtarma kazilariyla belgelenebilmistir.?’ Mezarlik alanindan ayrica bir kilig
ve bir lizengi de ele gegirilmistir.>° Mezarlik kesiti, 8. mezarda bulunan I1.
Istvan (1116-1131) dénemine ait bir denar sayesinde tarihlendirilmektedir.?!
Buluntular arasinda 6zellikle 2. mezar dikkat ¢ekmektedir. Bu mezardan bir
gem, kavisli taban basamakl1 bir ¢ift izenginin parcalari, yaprak bigimli so-
ketli bir ok ucu, demir perginlerle gii¢lendirilmis, kemik ¢italarla saglamlas-
tirtlmis ve kemik kapakli bir ok sadagi, ok sadagina (veya hazir durumda ta-
sinan bir yay muhafazasina) ait 6rgii serit bezemeli kemik aski pargasi, yayin
kemik plakalarina, kilic namlusuna ve balta goziine ait parcalar ele geci-
rilmistir (Gor. 2).3?

Bu pagan mezarliginin yaklasik 200 m uzaginda, bu bolgeye adini ve-
ren Arpad Hanedanhig1 donemi kilise aslinda onun yeri bulunmaktadir. S6z
konusu kilisenin ¢evresinde olusturulmus mezarliginda ise, biiyiik olasilikla
ayni Pegenek toplulugunun Hristiyanlagmis kusaklar defnedilmistir.*

Kajdacs—Rokadomb’daki Pecenek mezari ve diger arkeolojik bulgular

Sarviz Vadisi’'ndeki Pecenek yerlesim bolgesinin giiney kesiminde bulunan,
tarihi Tolna Vilayeti sinirlar1 i¢indeki Kajdacs, Arpad Hanedanligi dénemi
’nde Pegeneklerin yasadig1 bir yerlesimdi.** Bu durum, yerlesimin adindan
da agikga anlagilmaktadir. Zira Kajdacs adi, bir Pegenek kisi adindan tiiremis
olup, Tiirk topluluklarinin yer adlandirma gelenegine uygun olarak, yerles-
menin ilk sahibi ya da liderinin adin1 yansitmaktadir.®

2 Kralovanszky, 1962, 266; Petkes, 2006, 95-96.
30 petkes, 2006, 94.

31 petkes, 2006, 96.

32 petkes, 2006, 95-96, 2—4. tabla.

33 Kralovanszky, 1962, 266; Petkes, 2006, 94.

3 Gybrffy, 1990, 141 (58).

35 Hathazi, 1996a, 43-44.
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Gorsel 2. Sarbogard—Templom-diilc mezarliginin 2. mezarindan ¢ikan arkeolojik
buluntular. 1. Tay gemi; 2. Soketli ok ucu; 3. Yayin kemik levhasina ait parga; 4.
Sadakin kemik parcasi; 5. Sadakin kemik aski halkasi (Petkes, 2006)
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Kajdacs-Rékadomb mevkiinden, 1943 yilinda bag tesisi amaciyla ya-
pilan toprak isleme sirasinda 8-9 atli mezarin tahrip edildigi bir mezarlik bi-
linmektedir. Uzun siire boyunca, bu mezarliga ait buluntular ile bunlarin ele
gecis kosullarmi belgeleyen kayitlarin Ikinci Diinya Savasi sirasinda yok ol-
dugu diisiiniilmiistiir.3® Biiyiik olasilikla bu mezarlara ait olan buluntular ara-
sinda, kulaklar1 tizengi kollarinin devaminda olusturulmus ii¢ tizengi de yer
almaktadir. Bu eserler daha sonra — savag yillarinin yarattig1 olaganiistii ko-
sullar nedeniyle — buluntu yeri bilinmeyen eserler olarak Szekszard Miizesi
envanterine kaydedilmistir.>” Bu iizengilerle yakin benzerlik gosteren, taban
basamagi diiz olan bir bagska 6rnek de yine Kajdacs-Rékadomb’dan bi-
linmektedir. S6z konusu iizengi, 1970°1i yillarin baslarinda, kagak kazilar si-
rasinda acilan bir hendegin icinde, karisik durumdaki at kemiklerinin yanin-
da ele gegirilmistir.

1994 yilinin sonbaharinda, bu yerde 6nce yiizey arastirmasi, ardindan
da dogrulama amaciyla arkeolojik kazilar gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar
kapsaminda, tepenin giiney kesimi dogu—bati dogrultusunda, 3 m genisligin-
de ve toplam 80 m uzunlugunda agilan agmalarla kesilerek incelenmistir. A-
rastirmalar sonucunda, topragin 80-90 cm derinlige kadar siiriilerek tama-
men karigtirlldigi anlagilmigtir. Sit alaninin kuzeydogu yamaclarinda bulu-
nan mezarlarin biiyiik olasilikla bu faaliyetler sirasinda tahrip oldugu belir-
lenmis; alandan yalnizca at disleri ile insan kemiklerine ait pargalar toplana-
bilmistir.*

2008 yilinin baslarinda, ayn1 yerde bel hizasindan asagisi tahrip edil-
mis bir mezar ortaya ¢ikarilmistir. Bu mezardan demir bir toka, cakmak, cak-
maktasi bicagi ve biiyiik olasilikla II. (Vak) Béla (1131-1141) dénemine ait
anonim bir denar giin 15181na ¢ikmistir. Kurtarma kazisinin ardindan gergek-
lestirilen ylizey arastirmasi ve metal dedektorii destekli incelemeler sonu-
cunda, II. Béla donemine ait bir baska anonim denar, kili¢ parcalari, ok ug-
lar1, glimiis ve bakir tausia teknigiyle bezeli bir izengi ile diger tizengi parca-
lar1, kolan tokalari, bir gem, at kosumuna ait bir siis levhasi ve at disleri bu-
lunmustur (Gor. 3). Ayrica, buluntularin alandaki dagilimi esas alinarak eski
mezarligin konumu da belirlenebilmistir.*

36 Fehér—Ery—Kralovanszky, 1962, 45, No. 522.

37 Odor, 1999, 155, No. 22; 2017, 78; Hathazi—Odor, 2024, 18.
38 Odor, 1999, 155.

3 Odor, 2017, 78; Hathazi—Odor, 2024, 16-20.
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Gorsel 3. Kajdacs—Rokadomb mezarligr alaminda ortaya ¢ikan arkeolojik bulun-
tular. 1. Kilig; 2. Qk u¢lary, 3. Kulaklart iizengi kollarinin devaminda olugturulmus
tizengi (Hathazi—Odor, 2024)

245



Kajdacs-Rékadomb’da ortaya ¢ikan mezarlik, buluntular heniiz bilin-
meden Once, yalnizca atli mezarlarin varligina dayanilarak Macarlarin fetih
donemine ait olarak degerlendirilmekteydi.** Ancak kronolojik agidan daha
gec tarihlenen kulaklari tizengi kollarinin devaminda olusturulmus tizengiler
ile bunlarla uyum gosteren 12. yiizyila ait anonim denarlar, s6z konusu silah-
li-atli mezarlarin Arpad Hanedanligi doneminde, biiyiik olasilikla 12. yiizy1-
lin ikinci ¢eyreginde acildigini agikga ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
gomiiler, Sarviz Vadisi’'ndeki Pegeneklerin arkeolojik mirasina ait yeni bu-
luntular olarak degerlendirilebilir.*!

Peceneklerle iliskilendirilen mezar ve daginik buluntular

Karpat Havzasi’ndan, Macaristan’daki Pegeneklerin arkeolojik mirasiyla ih-
tiyatl bir sekilde iliskilendirilebilecek bazi mezar ve daginik buluntular bi-
linmektedir. Bu buluntularin Avrasya bozkirlar1 ve Balkanlar’da benzer 6r-
nekleri bulunmakta; ayrica Macaristan’da tarihi Pecenek yerlesim bolgele-
rinde ele gecirilmis olmalar1 da bunlarin Peceneklerle iliskilendirilebilece-
gini diisiindiirmektedir.

Macaristan’daki Pegeneklerle en giivenilir bigimde iliskilendirilebilen
buluntu grubunu, kulaklari tizengi kollarmin devaminda olusturulmus iizen-
giler olusturmaktadir. Bunun yan sira, mafsalsiz, agizlig1 diiz veya kavisli
olan gemler ile yildiz bi¢imli topuzlar da ayni derecede dnem tagimaktadir.
Bu tiir buluntularin biiyiik b6liimii yine Sarviz Vadisi’nden bilinmekle bir-
likte, miinferit 6rneklerine Karpat Havzasi’nin diger bolgelerinde de rastlan-
maktadir. Bunlar arasinda, Borsod toprak tahkimatinda (Borsodi foldvar) yii-
rlitiilen kazilar sirasinda ele gegen buluntular 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bura-
da, Pegeneklerle iliskilendirilen lir bigimli tokalar ile birlikte, yukarida sozii
edilen at binit takimlarina ait buluntular da (aynm1 buluntu yerinden olmakla
birlikte ayn1 baglamdan gelmemelerine ragmen) giin 1s181na ¢ikmistir. Bu
buluntular, birbirinden ayrilmaksizin ayn bir alt béliimde degerlendirilecek-
tir. Ayrica, Avrasya bozkirindaki Pecenek baglantilar1 nedeniyle, at binit ta-
kimina ait yaprak bi¢imli ¢ingirakli bir siis levhasi ile bir kemere veya gem
takimina ait siis levhalar1 ve kayis ucu da bu buluntu grubu igerisinde deger-
lendirilmelidir. Bunlarin yani sira, 10. yiizyila tarihlenen bir mezar da ele

40 Krs. Fehér—Ery—Kralovanszky, 1962, 45; Odor, 2017, 78.
41 Buluntular heniiz yayinlanmamistir ve degerlendirme asamasindadir.
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almacaktir. Bu mezar, mezar buluntular1 nedeniyle degil, yazili kaynaklarin
verdigi bilgiler sayesinde Macaristan’daki Pegeneklerle iliskilendirilebil-
mektedir. Bunlarin yaninda, Bati Macaristan’dan bilinen bir hazine buluntu-
sunun da Pegeneklerle baglantili olabilecegi ileri siiriilmiisse de, bu goriisii
destekleyen kanitlar heniiz kesinlik diizeyine ulagsmig degildir.

Kulaklart iizengi kollarimin devanminda olusturulmus iizengiler
Macaristan’a yerlesen Peceneklerin atli kiiltiiriinde baslica iizengi tipini, ku-
laklar1 iizengi kollarinin devaminda olusturulmus yuvarlak tizengiler olustur-
maktadir. Gabor Hathazi’ye gore bu tipin kokeni Orta Asya’da aranmalidir.
Kulaklar iizengi kollarinin devaminda olusturulmus iizengilerin, yassi kollu
ve armut bi¢imli erken varyantlar1 Macar fetih donemi buluntular1 arasinda
da goriilmektedir.* Buna karsilik, ge¢ dénem bozkir gocebe kiiltiiriiyle ilis-
kilendirilen yuvarlak bicim, Dogu Avrupa bozkirinda, yani Idil’in batisinda-
ki bolgelerde, ancak 11. yilizyildan itibaren yayginlik kazanmis; bu tipin bas-
lica kullanicilarini ise Pegenekler olusturmustur.*

Buna karsilik Andras Paloczi Horvath, bugiine kadar bilinen Dogu
Avrupa Orneklerine dayanarak, kulaklar tizengi kollarinin devaminda olus-
turulmus yuvarlak tizengilerin ortaya ¢ikisinin Peceneklerin batiya gog ettik-
leri doneme degil, daha sonraki bir tarihe, yani 10. yiizyilin ikinci yarisina
veya sonlarina ait olmasi gerektigine dikkat ¢gekmistir.** Bu goriisiinii destek-
lemek amaciyla Baykal Golii ¢gevresinden 6rnekler sunmus; ayrica, Avrasya
bozkirindaki gogebe topluluklarin maddi kiiltiiriinde goriilen yeniliklerin ge-

42 Hathazi, 1990, 46; 1996, 229. Buna 6rnek olarak Beregovo’dan bilinen iizengi ifti
gosterilebilir (Fodor, 1996, 134—135).

43 Bu konuda ayrica bkz. Paloczi Horvath, 2018, 66.

Tarim Havzasi’ndaki Kogo bolgesinde ele gegen bir duvar resminde, zirhli bir siivari tasvir
edilmigtir. 8-9. yiizyillara tarihlenen bu resim biiyiik 6l¢lide asinmis olmakla birlikte, savas-
¢inin {izengiye basan ayagi agik bigimde incelenebilmektedir. Uzengi, genel 6zellikleri baki-
mindan Avar déneminden bilinen uzun kulakl {izengilerle benzerlik géstermekle birlikte, ii-
zengi kollart ile taban basamagi birlikte degerlendirildiginde, biitiin olarak yuvarlak bir bicim
olusturmaktadir (krs. Le Coq, 1925, 76). Bununla birlikte, bu tiir iizengiler ile yine yuvarlak
bi¢imli, kulaklar1 iizengi kollarinin devaminda olusturulmusg {izengiler arasinda tipolojik ve
gelisimsel bir iliski bulunup bulunmadig: tartismalidir. Bu soruya verilecek olumlu bir yanit,
Hathazi tarafindan ileri siiriilen goriisii destekleyecektir. Bununla birlikte, bize gére “Orta
Asya’nin bat1 bolgesi” cografi tanimlamasi, eger Peceneklerin yanliglikla Aral Golii gevresine
yerlestirilen ilk yurtlarina iliskin varsayimdan kaynaklaniyorsa, belirleyici bir nem tagima-
maktadir. Pegeneklerin ilk yurdunun cografi konumu hakkinda bkz. Senga, 1992; 1996.

4 Paloczi Horvath, 2018, 66-67.
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nel olarak Orta Asya bozkirlarinda ortaya ¢iktigini ve buradan batiya dogru
yayildigini vurgulamistir.

Bu ¢ergevede, s6z konusu {lizengi tipinin de ayni cografi bolgeden do-
gudan Pegeneklere ulasmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim benzer bir
yayilim siireci, Tindd buluntular arasinda daha 6nce deginilen yalmanl ki-
liclar igin de 6nerilmektedir. Bu silah tipinin kdkeni Giiney Sibirya’da, 9—
10. ylizyillarda Baykal-Tuva—Yenisey bolgesinde aranmalidir.*

Peceneklere 6zgii karakteristik iizengilerin ayirt edici 6zellikleri ara-
sinda, kulak bi¢imi ve yuvarlak gévde formunun yani sira, nispeten dar taban
basamagi da 6nemli bir yer tutmaktadir. Taban basamaginin genisliginin kro-
nolojik 6nemi, Gabor Hathdzi tarafindan, Macaristan’daki Pegenek ve Ku-
man-Kipgak topluluklariyla iligkilendirilen iizengiler baglaminda, 6zellikle
de temel bigimleri benzer olmakla birlikte taban basamag genislikleri fark-
lilik gosteren Fels6toborzsok ve Erdételek ornekleri iizerinden birgok kez
vurgulanmigtir.*6

Bu iizengi tipi, 11-12. yiizyillarda Dogu Avrupa bozkir kusaginda ge-
nig bir yayilim gostermis olup, 6zellikle Kiev’in giineyindeki bolgeden ¢ok
sayida ornegi bilinmektedir. Daha Once de deginildigi {izere, bu bolgede
“Kara Kalpaklilar” olarak adlandirilan sinir muhafiz1 topluluklarinin yerle-
simleri yogunlagmistir.*” Kulaklari iizengi kollarinin devaminda olusturul-
mus iizengilerin bu gelismis 11-12. yiizy1l degiskesi, alanyazinda Pegenek—
Uz—Kara Kalpaklilar tipi olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik, tipe ait ka-
rakteristik Kuman degiskesi, 12—13. yiizyillarda, belirgin bigimde daha genis
ve ¢ogu zaman kaburgali (takviyeli) taban basamagi ile ortaya ¢ikmaktadir.*®
Bu tipe ait 6rnekler, Macaristan’daki Kuman-Kipgak atli gdmiilerinden bilin-
mektedir. Bunlar arasinda Bankut, Kunszentmarton, Tiszaféldvar ve Erd6-
telek lizengileri sayilabilir.*

Daha o6nce ele alinan Tindd ve Kajdacs buluntular ile biiyiik olasilikla
ayni tipe ait olan Sarbogard ornekleri diginda, Pecenek tipinde, kulaklar -
zengi kollarinin devaminda olusturulmus bir ¢ift {izengi, tarihi Fejér i sinir-
lar1 igindeki Alap’tan (Gér. 4.1) ve Sarszentagota yerlesiminin Fels6tobor-

45 Horvéth, 2003, 372.

46 Hathézi, 1994, 24-25; 1996, 229; 1996a, 43.

47 Pletnéva, 1973, 24-28; Kovéacs, 2014, 87-88.

48 Hathazi, 1996, 229. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Hathazi, 1990, 46.

49 Paloczi Horvath, 1994, 143, 31. kép 1-3; 2014, 129, 85. kép 1-3; Hathazi-Paloczi Horvith,
2016, 74, 32:1-3.
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zs0k mevkiinden de bilinmektedir (Gor. 4.2). Alap buluntularina ayrica bir
eyer kolan1 tokasi eslik etmektedir. Fels6toborzsok orneklerinin ise, tahrip
edilmis pagan bir atli mezarindan geldigi bilinmektedir. S6z konusu mezar-
da, giiniimiize ulasmamis bir “kili¢” (muhtemelen bir egri kili¢) da bulun-
dugu kaydedilmistir. Ayni tipe ait bir bagka iizengi, tarihi Tolna Vilayeti si-
nirlari i¢indeki Kolesd-Itatohegy’de de ele gegirilmistir (Gér. 4.3).5°

Alap ve Toborzsok (< Toboresok) yer adlar1, Pegenek kokenli kisi ad-
larindan tiiremis olup,’ her iki yerlesim de Arpad Hanedanligi doneminde
Pegeneklerin yasadig1 kdylerdi. Kolesd ise, Pegenek ispdnligi’nin Tolna 1li’-
ndeki kesiminde yer almakta olup, ¢evresindeki ¢ok sayidaki Pecenek yerle-
simiyle baglantili olarak degerlendirilmektedir.>

Ayni tipe ait bir bagka 6rnek Csabrendek’te de ele gecirilmistir (Gor.
4.4). Bu lizenginin, gegmiste Marcal Vadisi’ndeki Pegenek yerlesim bdlge-
sinde yasayan topluluga ait oldugu diistiniilebilir.>

Sarviz Vadisi’nden ele gecen drnekler, arkeolojik ve yerlesim tarihi
verileri birlikte degerlendirildiginde, 11. yilizyilin ortalari ile 12. yiizyilin or-
talar1 arasina tarihlendirilebilir. Sarbogard ve Kajdacs buluntu yerlerinde ele
gecen denarlar, bu eserlerin en muhtemel kronolojik konumunun 12. yiizyilin
ikinci ¢eyregi oldugunu gostermektedir.>*

Marcal Nehri’nin havzasinda goriilen Pegenek yerlesimleri, biiyiik
olasilikla Raba Vadisi’ndeki Pecenek kdyleriyle birlikte tek bir yerlesim bol-
gesi olusturuyordu.®® S6z konusu yerlesimlerin geg tarihli oldugu kabul edil-

30 Hathazi, 1996, 228, 231, 248, 4. tabla 1-3.

1 Gyorffy, 1940, 491; 1990, 136, 187-188.

52 Hathazi, 1996, 228, 236, 238.

33 Marcal Nehri’nin bolgesindeki Pegenek yerlesim grubu hakkinda bkz. Gyérffy, 1940, 491.
3 MRT 3. 58, 15. kép 4; Paloczi Horvath, 2014, 50.

Daha 6nce Tinddpuszta buluntular1 baglaminda da deginildigi tizere, Ferenc Horvath, Alap ve
Kolesd 6rnekleri disinda, Sarviz Vadisi’nde giin 1s181na ¢ikan ve bugiine kadar Pecenek mirast
olarak degerlendirilen lizengilerin erken tarihlendirilmesi konusunda kuskularini dile getir-
mistir (Horvath, 2003, 377-378). Bu baglamda, Maros—Kor6s Nehirleri arasindaki bolgeden
de Pegenek tipinde, kulaklar1 iizengi kollarmin devaminda olusturulmus bir iizengi ele gegtigi
belirtilmelidir. Bu 6rnegi yayimlayan arastirmaci, buluntuyu 11-12. yiizyillara tarihlendirmis;
ayrica s6z konusu iizenginin toplumsal ve etnik baglamimin heniiz yeterince agikliga kavus-
madigimni da ifade etmistir (Paloczi Horvath, 2018, 60, 69-70). Bize gore ise bu 6rnegin Maca-
ristan’daki Pegenek buluntulariyla dogrudan baglantili olmasi pek olast gériinmemektedir.
Daha ziyade, Maros ile Koros Nehirleri arasindaki bolgeye yerlesen Kuman-Kipgaklarla ilis-
kilendirilmesi daha isabetli gériinmektedir (Katona-Kiss, 2022, 85-86).

35 Paloczi Horvath, 1989, 26.
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diginden,*® Csabrendek’ten ele gegen iizenginin de ayni kronolojik gergeve-
ye ait olmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla bu buluntunun 11. yiizyilin ortala-
rindan daha erken bir tarihe ait oldugu diisiiniilmemektedir.

Mafsalsiz diiz agizlikli gemler

Macaristan topraklarinda giin 1s181na ¢ikmis buluntular arasinda bugiine ka-
dar Peceneklerle iliskilendirilen mezarlarda mafsalli halkali gemler de bu-
lunmus olsa da’” Dogu Avrupa bozkirindaki atli gdmiiler esas alindiginda,
Pecenekler arasinda esas olarak mafsalsiz, diiz veya kavisli agizlikli gemle-
rin kullanildig1 anlagilmaktadir.’® Karpat Havzasi’nda bu tipe ait altidan bi-
raz fazla 6rnek bilinmektedir.>® Bunlardan dordii, Macar fetih donemi maddi
kiiltiirtiniin unsurlar1 olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik, kanaatimizce
Bajcs-Farkasdpuszta ve Obesenyd’den (ayrica asagida ele almacak olan Bor-
sod toprak tahkimatindan [Borsodi foldvar]) ele gecen 6rnekler Pegeneklerle
iligkilendirilebilir (Gdr. 5.1-5).

Bajcs, bir zamanlar Pegenek hizmetkéarlarinin yasadigi kdy olan bu-
giinkii Zsitvabesenyd’ye yalnizca birka¢ kilometre uzaklikta bulunmakta-
dir.%° Bununla birlikte, s6z konusu buluntu ile yer adindan hareketle kurulan
baglantinin (ki bu baglant1 da bagli basina kesin degildir) bazi sorunlar icer-
digi de goz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim bu gem, bir ¢ukur evin dol-
gusundan ele gegirilmistir. At binit takimina ait bu buluntunun yani sira, Ar-
pad Hanedanlig1 donemine ait seramik pargalar1 da bulunmustur. S6z konu-
su yerlesim birimleri 10. ylizyilin ilk yarisindan 12. yiizyilin baslarina kadar
uzanan bir doneme tarihlendirilirken, gemin kendisi ise 10-11. yiizyillara
tarihlenmistir.5!

36 Hathazi—Paloczi Horvath, 2016, 47.

57 Bu konuda ayrica, Sarbogard—Templom-diil§ ve Kajdacs—Rokadomb buluntu yerlerinden
ele gecen ornekler de bkz. Petkes, 2006, 95, 101, 3. tabla 1; Hathazi—Odor, 2024, 19.

58 Pletnéva, 1958, 162, 164.

59 Petkes, 2011, 232-234.

0 Tarihi Komérom vilayetindeki Udvard’a bagli olan bu Pegenek kdyii, 1209 tarihli bir
belgede Besenyd adiyla zikredilmektedir (AMTF 1: 435-436; AMTF III: 461; Gyorffy, 1990,
156-157).

%1 Bajcs’ta bulunan geme ilk olarak Laszl6 Kovacs dikkat gekmis ve bu 6rnegin, Tinddpuszta
mezarlarindan bilinen buluntulara benzer sekilde, Peceneklerle iligkilendirilebilecegi goriisii-
nii ileri stirmiistiir (Kovéacs, 1986, 279).
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Gorsel 4. Macaristan’dan Pegenek tipi iizengiler. 1. Alap; 2. Sdrszentagota-Felso-
toborzsok; 3. Kolesd-Itatohegy (1-3. Hathazi, 1996a); 4. Csabrendek (MRT 3)
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Gorsel 5. Macaristan 'dan Pegenek tipi gemler. 1. Bajcs-Farkasdpuszta (Bajc-Vika-
novo); 2. Gyulafehérvar-Mentéallomas, I1I. alan, 15 numarali arastirma hendegi,
20. mezar (Alba lulia-,, Statia de Salvare”); 3. Sarrétudvari-Hizofold, 24. mezar, 4.
Szaszvaros—Pemilor-domb, 6. mezar (Orastie—Dealu Pemilor); 5. Szaszvaros—Pemi-
lor-domb, 26. mezar (Orastie—Dealu Pemilor) (Petkes, 2012)
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Obeseny®, yazili belgelerle de dogrulandig iizere, Orta Cag’in sonuna
kadar Pegenek niifusunun yasadig1 bir yerlesim olmustur.®? Yerlesimin sinir-
lar1 i¢inde bulunan mafsalsiz diiz agizlikli gem, bir ¢ift yamuk bi¢imli iizengi
ve baklava dilimi bi¢imli bir ok ucu ile birlikte, 1907 yilinda, sembolik bir
atl gdmiisiiniin mezar hediyeleri arasinda ele gecirilmistir. S6z konusu me-
zar, tarihoncesi bir kurgana (IX) agilmistir. Yamuk bi¢imli tizengilerin varli-
&1 nedeniyle bu géomii 10. ylizyilin ikinci yarisindan daha erken tarihlene-
mez.% Bu bakimdan, mezarda 10. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Maca-
ristan’a gelen bir Pegenek savasgisinin gomiilii olmasi ihtimal dahilindedir.*
Bununla birlikte, iizengiler ile ok ucu, tipolojik agidan Macar fetih donemi
maddi kiiltiirlinlin karakteristik unsurlar1 arasinda yer almaktadir.

Yildiz bash topuziar

Geg donem bozkir kiiltiiriiniin en karakteristik yakin doviis silahlarindan biri
yildiz bigimli topuz olup, zaman iginde bunun ¢ok sayida alt tipi gelismis-
tir.%> Macaristan arkeoloji aragtirmalar1 uzun zamandir, yildiz bigimli topuz-
larin Macar fetih donemi ve erken Arpad Hanedanligi dénemi Macarlarinin
silah repertuvarinda yer almadigim ortaya koymustur.®® Buna karsilik, Ku-
man-Kipgaklarin Macaristan’a yerlesmesinden ¢ok daha onceye tarihlenen
bazi 6rnekler bilinmektedir. Bu durum, s6z konusu silah tipinin Macaristan’a
yerlestirilen Pegenekler aracilifiyla bolgeye ulasmis olabilecegi ihtimalini
glindeme getirmistir.” Bu silah tipinin Pegeneklerle iliskilendirilmesi, yal-
nizca demirden doviilerek tiretilmis dort dikenli yildiz basli topuzlarin kro-
nolojik konumuna dayanmamaktadir.®® Ayni zamanda, Pegenek yerlesim
bolgelerinden ele gecen 6rnekler de bu goriisiin ileri siiriilmesine neden ol-
mustur.® Hatta baz1 arastirmalarda bu iki yaklasim birlestirilmis; Pecenek
yerlesim alanlarindan gelen yildiz bi¢imli topuzlar, dogrudan demirden do-
viilmiis dort dikenli alt tipe dahil edilmistir.”® Ancak ayrintili tipolojik kar-

62 Gyorffy, 1990, 163—165; AMTF I: 848-849.

63 Petkes, 2011, 233.

4 Petkes, 2011, 237.

65 Kovacs, 1971, 166, 1. abra.

% Kalmar, 1964, 32; 1971, 19; Kovacs, 1971, 167. Son yayin, énceki alanyazini da kapsamak-
tadur.

67 Kovécs, 1971, 179-180.

%8 Kovéacs, 1971, 168.

% Paldczi Horvath, 1989, 28-29, 31, 32; 1996, 18.

70 Petkes, 2006, 106, 2. 4bra d, 108.
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silastirmalar sonucunda, bu 6rneklerin higbirinin s6z konusu alt tipe ait ol-
madig1 anlasilmistir. Ayni durum, son yillarda taninan yeni 6rnekler icin de
gecerlidir (Gor. 6.1-8).

Bu gruba dahil edilen Fiizesabony, Facankert—-Kajmadi-sziget, Szo-
rényvar ve Nagykajdacs drnekleri’! arasinda, ilk buluntu yerinden iki topuz
bas1 bilinmektedir; ancak bunlarin her ikisi de on iki dikenli varyanta aittir.”
Ayni durum Facankert rnegi igin de gegerlidir.”® Szorényvar’dan ele gecen
yildiz bi¢imli topuz ise, dort dikenli ile on iki dikenli tip arasinda bir gegis
formu ya da ikinci tipin en basit 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebi-
lir.”* Nagykajdacs 6rneginin ise hangi tipe ait oldugu belirlenememistir.
Kajarpéc’ten ele gecen ornekler, bunlar1 yayimlayan Miklés Takécs tarafin-
dan koseleri kesilmis kiip bigimli alt tipe dahil edilmistir.” Ancak yayim-
lanan fotograflara’ dayanarak, kanaatimizce bu rnekler on iki dikenli y1ldiz
bi¢imli topuzlar grubuna aittir; her haliikarda dort dikenli tipe dahil degil-
dir.”” Yakin zamanda Paks ¢evresinden dort adet yildiz bigimli topuz parcasi
ele gegirilmistir.”® Bunlardan ikisi (Paks—Gyapa-Templomdomb ve Fadd-
Juhakol) dort dikenli tipe, biri (Paks—Pali-sz616k) dort dikenli ile on iki di-
kenli tip arasindaki gegis varyantina, digeri (Paks—Cseresznyés-Akalacs) ise
on iki dikenli tipe dahil edilmistir. Dort dikenli 6rneklerin tamami dékme
bronzdan yapilmis olup, bunlar arasinda demirden doviilmiis hi¢bir rnek
bulunmamaktadir.” Son olarak, Szarvasnyilas’tan ele gecen demirden do-
viilmiis dort dikenli bir 6rnek de anilabilir. Bununla birlikte, bu buluntuyu
yayimlayan arastirmaci, s6z konusu topuz ile Moson bolgesindeki Pegenek-
ler arasindaki iligki konusunda ihtiyath davranmaktadir.®

71 Paloczi Horvath, 1989, 31; 1996, 18; Petkes, 2006, 108, 46. j.

72 Kovacs, 1971, 177, 6. abra 1, 178, 49. j., 175, 5. dbra 2, 178, 52. j.

73 Kovacs, 1971, 174, 41.j.

74 Kovécs, 1971, 169, 2. abra 5, 170, 30. j.

75 Takéacs, 1997, 215.

76 Takécs, 1997, 217, 1. kép.

7T Krs. Kovécs, 1971, 166, 1. abra, 2, 4. Her iki eserin de, Macar Milli Miizesi Silah Kolek-
siyonu’nda yayimlanan yildiz bigimli topuzlar arasinda yakin paralelleri bulunmaktadir. Ka-
jarpéc 1 numarali 6rnek i¢in Kisrakos’tan ele gegen topuzla karsilastirmiz (Kovéacs, 1971, 173,
4. ébra 2., 178, 51. j.); Kajarpéc 2 numarali 6rnek i¢in ise bkz. Kovacs, 1971, 173, 4. abra 3.
és 175, 5. abra 3, 174, 177, 6. abra 2 ve 178.

78 K. Németh, 2010, 269-271.

7 Pegeneklerle iligkilendirilen yildiz bigimli topuzlara iligskin en son kisa degerlendirme igin
bkz. Paloczi Horvath, 2014, 52.

80 Aszt, 2008, 5, 9-10.
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Kaynaklarimizin verdigi bilgiler ile yi1ldiz bi¢imli topuzlarin bolgesel
yayilim1 ve bu silah tipinin aktarilma olasiliginin kronolojik ¢ergevesi birlik-
te degerlendirildiginde, bu silah grubunun en erken temsilcileri olan demir-
den doviilmiis dort dikenli tipin, esas itibariyla Bizans kokenli silahlar oldu-
gu kanaatindeyiz. Bagka bir ifadeyle, bu silah tipi bozkirdan Bizans’in ege-
menligi veya niifuzu altindaki bolgelere yayilmamais; aksine, yayilim Bizans
topraklarindan bozkira dogru gergeklesmistir. Asagi Tuna bdlgesine yerlesen
Pecenekler, bu yeniligi kuzeye, Dogu Avrupa bozkirina tagimiglardir. Burada
ise silah tipi Kuman-Kipg¢ak hakimiyeti doneminde daha da gelistirilmis; ar-
dindan Kumanlarin Macar Kralligi’na yerlesmeleriyle birlikte Karpat Hav-
zas1’na da ulasmustir.

Biiyiik olasilikla bu aktarim siireci sayesinde, 11. yiizyildan itibaren
Asag1 Tuna’nin kuzeyindeki bolgelerde bu tip buluntularin sayisinda belirgin
bir artis goriilmektedir. Ayrica son arastirmalar, demirden doviilmiis dort di-
kenli yildiz bi¢imli topuzlarin 14. yiizyilda da kullanilmaya devam ettigini
ve Kumanlar tarafindan da benimsendigini gostermektedir.®!

Dolayisiyla, Pegeneklerin bu silah tipinin yayilmasindaki aracilik ro-
liiniin saglam temellere dayandigi kanaatindeyiz. Ayrica, Peceneklerin bu si-
lah1 kullandigina iliskin hem dilbilimsel veriler hem de yer adlarinda korun-
mus kanitlar mevcuttur. Pegenek hafif siivarilerinin kullandigi bu silah igin
csokmany, ayrica csomak ve csomasz adlart kullanilmig;® buna karsilik Ku-
man-Kipgaklarin vurucu silahlart i¢in Tiirkce kdkenli Macarca buzogany
‘topuz’ terimi tercih edilmistir.®3 Bu silah adlari, sz konusu silah tiplerinin

81 Katona-Kiss, 2022, 98—101, 104-107.

82 Bu konuda genel bir degerlendirme igin bkz. Tatar, 2004.

Csokmany sozctigii, Tiirkge cogman ve ¢cogmar bigimlerine dayanmaktadir; bu sézciikler ise
¢oqi- fiilinden tiiremistir. Csokmany ve tiirevlerinin Tiirk¢edeki asil anlamu1 ‘vuran, déven’,
ikinci anlami ise bu amagla kullanilan alet veya silahtir. Macarcadaki csomak ve csomasz soz-
ciikleri ise Tiirkge ¢om kokiine dayanmaktadir; bu kokiin anlanmu ‘kiire, top’tur. Maria Mag-
dolna Tatar’a gore, bu iki bigim arasindaki farklilik Tiirk lehgeleri arasindaki diyalekt farkli-
liklarindan kaynaklanmaktadir. ‘Sopa, savas sopast, topuz’ anlamindaki ¢comak, Kipgak Tiirk-
¢esinde 13. yiizyildan itibaren belgelenmektedir. 14. yiizy1l Kipcakgasinda ise bu sézciik, to-
puz basmni andiran yuvarlak baslh ahsap bir sopay1 ifade etmektedir. Genel olarak, ¢ogmar,
¢ogmagq ve ¢comagq bigimleri, Orta Cag’dan itibaren Cagatay, Kipgak ve Oguz Tiirkcelerinde
belgelenen ayni sozcligiin farkli bicimleri olup, ‘silah olarak kullanilan savas sopast’ veya ‘to-
puz’ anlamini tasimaktadir (Tatar, 2004 164—-165, 168).

8 Macarcadaki buzogdny sdzcigii, biiyiik olasilikla Kipgak kokenlidir ve Codex Cumani-
cus’ta ‘tahrip etmek, bozmak’ anlamiyla belgelenen buz- fiilinden tiiremistir. S6zciligiin 6ncii-
li olarak ise, ‘tahrip eden, yok eden’ anlamindaki *buzyan fiilimsi bicimi kabul edilmektedir
(Baski, 2007, 255; krs. TESz I: 400, Roéna-Tas—Berta, 2011, 188—190).
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Arpad Hanedanlig1 donemi Macaristani’nda Tiirk dilli ge¢ dénem bozkir top-
luluklarinin araciligiyla yaygimlastigini gostermektedir.

Kiiltiir tarihi agisindan dikkat ¢ekici bir olgu, topuzun ya da “savas so-
pasinin” Pecenekler arasinda yalnizca bilinen bir silah olmay1p, ayni zaman-
da ¢evredeki Macar niifus tarafindan Peceneklere 6zgii karakteristik bir silah
olarak gdriilmiis olmasidir. Bunu en iyi gosteren 6rneklerden biri, tarihi Csa-
nad Vilayeti’nde bulunan Besenyd (1369: Bessenew), diger adiyla Nagybese-
nyd yerlesimidir. Bu yerlesim, kaynaklarda Bottaliité Besenyé veya Bottal-
litébesenyd (‘Sopayla Vuran Pegenek’) adiyla da gegmektedir.®* Yer adinin
bu bigimi, halen eski hafif siivari savas taktigini siirdiiren Peceneklere gon-
derme yapmaktadir.®

Pecenekler, Macaristan’da etnik kimliklerini en uzun siire bu bolgede
korumustur. Nitekim ayricaliklar1 Orta Cag’in sonuna kadar defalarca yeni-
lenmis, son olarak II. Ulaszlo’nun (1471-1516) 15 Kasim 1495 tarihli ferma-
niyla yeniden onaylanmistir. Bu nedenle, s6z konusu sira dis1 yer adinin geg
bir tarihte belgelerde ortaya ¢ikmasi anlasilabilir bir durumdur.3¢

Pecgenek yerlesim bolgelerinde ortaya ¢ikan yildiz bigimli topuzlara
gelince; kanaatimizce, tipki baglami bilinmemekle birlikte Pegeneklere 6zgii
kabul edilen, kulaklar kollarin devaminda olusturulmus iizengiler gibi, bu
silah tipinin 6rnekleri de biiyiik olasilikla Peceneklerin arkeolojik mirasi ice-
risinde degerlendirilmelidir. Bu ayn1 zamanda, Macaristan’daki Pegenekle-
rin, Kumanlar gibi, bronz dokiim teknigiyle {iretilmis ve daha gelismis bi-
¢im Ozellikleri gdsteren yeni alt tipleri de kullandiklar1 anlamina gelmekte-
dir. Bu buluntularin kesin kronolojik konumunu belirlemek ne yazik ki giic-
tiir; ¢linkil bunlarin tamami dagiik buluntu niteligindedir. Ayrica, tipolojik
alt gruplar kendi i¢inde farklilik gosterdiginden, tarihlendirilmeleri 10—14.
ylzyillar arasindaki genis bir zaman dilimine yayilmaktadir.®’

8 S$z konusu yerlesim, Mako’nun giineyinde, Harangod (bugiinkii Aranka Deresi) kiyisinda
bulunan Obeseny6 ile aymdir (Gyorffy, 1990, 165). Bkz. Gyorffy, 1940, 428; AMTF I: 849.
83 Jakubovich, 1921, 120; AMTF I: 849.

86 Gyorffy, 1990, 163—164. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Gyorffy, 1940, 428; AMTF I: 849;
Tatar, 2004, 172; Paloczi Horvath, 2014, 52.

87 Katona-Kiss, 2022, 100-103.
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0 Sem

Gorsel 6. Macaristan’dan yildiz bi¢imli topuzlar. 1. Fiizesabony, 2. Szorényvar (1—
2. Kovdcs, 1971); 3—4. Kajarpéc (Takdcs, 1997); 5. Paks—Cseresznyés-Akalacs; 6.
Paks—Gyapa-Templomdomb; 7. Paks—Pali-sz6lok; 8. Fadd-Juhakol (K. Németh,

2010)
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Bununla birlikte, simdiye kadar ele alinan arkeolojik buluntular ile ta-
rihsel veriler birlikte degerlendirildiginde, Pecenek yerlesim bolgelerinden
ele gecen bu drnekler genel olarak 11. ylizyilin ortalar ile 13. ylizyilin orta-
lar1 arasina; bunlarin biiyiik cogunlugu ise daha dar bir ¢ercevede 12. yiizyil
ile 13. ylizyilin ortalar arasina tarihlendirilebilir.

Her ne kadar yi1ldiz bi¢imli topuzlarin kullaniminin 14. yiizyilda, 6zel-
likle de yiizyilin ilk yarisinda, devam ettigi bilinse de® bu déneme gelindi-
ginde Arpad Hanedanligi donemi Macar kraliyet ordusunda bir zamanlar -
nemli bir yer tutan Pecenek hafif siivarilerinin askeri rolii fiilen ortadan kalk-
misti. Onlarin gorevleri, 13. yiizyilin ortalarinda kesin olarak Macaristan’a
yerlesen ve sayica ¢cok daha kalabalik olan Kuman-Kipgaklar tarafindan
devralinmstir.®

Borsod toprak tahkimatinin (Borsodi foldvar) Pegeneklerle

iliskilendirilen buluntular

Borsod ispanligi’nin kalesindeki basrahiplik kilisesinin kazilar1 sirasinda,
yapinin kuzey duvarmin temel hendegi yaninda bulunan yikint1 tabakasinin
kaldirilmasi esnasinda, kollar1 bakir kakmalarla siislenmis, eksik durumdaki,
kulaklar1 tizengi kollarinin devaminda olusturulmus bir iizengi (Gor. 7.1) ile
Kral Salamon (1063—1074) doneminde darbedilmis glimiis bir sikke (denar)
ele gecirilmistir. Kaziy1 ger¢eklestiren arastirmac, sikkeye ve tipolojik para-
lellere dayanarak s6z konusu at kosumu parcasini 11. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlendirmistir.”® Borsod toprak tahkimatinin (Borsodi f6ldvar) i¢ kesimin-
de yiiriitiilen kazilar sirasinda ise, kalenin kuzeybati1 béliimiinde, surun en alt
tabakasinda, ince agiz demirli, kii¢iik halkali ve mafsalsiz diiz agizlikl1 eksik
bir gem (Gor. 7.2) dagmik buluntu olarak ele gegirilmistir.”! Bu 6rnek, 10—
11. yiizyillardan daha kesin bir tarihe yerlestirilememektedir.”> Ancak soz
konusu gem, 10. yiizy1l Macar maddi kiiltiiriine degil de, yukarida sozii edi-
len kulaklar {izengi kollarinin devaminda olusturulmus iizengiyle birlikte
ge¢ donem bozkir gdgebe kiiltiiriine ait kabul edilirse,” Pegeneklerle baglan-

88 Katona-Kiss, 2022, 102-103.

89 Hathazi, 1996a, 47.

%0 Wolf, 2019, 269, 172. kép, 317-318, 513, 116. tdbla 1.
91 Wolf, 2019, 318, 445, 48. tabla 8.

92 Petkes, 2011, 232; Wolf, 2019, 319.

9 Wolf, 2019, 317-319.

258



S
0 Sem

Garsel 7. Borsod toprak tahkimattan (Borsodi foldvar) Pegenek karakteri tasiyan
arkeolojik buluntular. 1. Kulaklart iizengi kollarinin devaminda olusturulmusg iizen-
gi; 2. Mafsalsiz diiz agizlvklt gem; 3. Lir bigimli toka (Wolf, 2019)

tili oldugu kuvvetle muhtemel gériinmektedir. Bu yorumu destekleyebilecek
bagka veriler de bulunmaktadir.

Kale surlarinin 100 m giineybatisindaki kii¢iik bir yiikselti lizerinde,
kale hizmetlilerine ait kilise yer almaktaydi. Bunun ¢evresindeki mezarlikta
77 mezar ortaya cikarilmistir. 67. mezarda, erkek bireyin legen kemigi yaki-
ninda, bel omurlarimin altinda ve 6n yiizii topraga doniik durumda lir bigimli,
tek pargali bronz bir toka bulunmustur. Tokanin arka yiiziinde tekstil kalinti-
lar tespit edilmistir. Yass1 ve yarim daireye yakin bi¢imli ¢er¢evesi lizerinde
1s1nsal yivler ve bunlarm iginde niello bezemesi yer almaktadir (Gér. 7.3).%
Kaziy1 gerceklestiren arastirmaci bu 6rnegi, mezarligin en erken buluntula-
rindan biri olarak degerlendirmistir.”> Ayni tipte bir toka, ispanlik kalesi ala-
ninda da dagmik buluntu olarak ele gegirilmistir.*

% Wolf, 2019, 271, 275, 280, 285, 181. kép, 511, 114. tabla 9.
5 Wolf, 2019, 287.
% Wolf, 2019, 288, 511, 114. tabla 10.
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Maria Wolf, bu buluntu tipine ait Orta ve Dogu Avrupa’dan toplam 86
paralel o6rnek tespit etmis ve bunlara dayanarak Macaristan 6rneklerini 11.
yiizyilin ikinci yarisina, en ge¢ 12. ylizyilin baglarina tarihlendirmistir. Ko-
kenleri konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiis olmakla birlikte, Wolf’a g6-
re bu tokalarin buluntu yerleri ile Pegenek—Uz—Kara Kalpaklilar yerlesim
alanlar1 arasindaki belirgin ortiisme dikkat cekicidir. Tokalarin biiyiik cogun-
lugunun kurgan mezarlarindan ele gecirilmis olmasi da bu buluntu tipini geg
donem bozkir gdgebe kiiltiiriiyle iliskilendirmektedir.”” Rus arastirmalarinda
da lir bigimli tokalarin, uzun siire tek bir Pecenek—Oguz horizonu olarak de-
gerlendirilen ve 10—11. yiizyillara tarihlenen ge¢ donem gocebe buluntu gru-
bunda, 6zellikle Pecenek mezarlarinin karakteristik buluntular1 oldugu yo6-
niinde bir goriis bulunmaktadir.”®

Borsod toprak tahkimatindan (Borsodi foldvar) bilinen iki toka disin-
da, Karpat Havzasi’nda bu tipe ait yalnizca {i¢ benzer 6rnek daha bilinmek-
tedir. Szabolcsveresmart yakinlarinda bulundugu bilinen tokanin kesin bu-
luntu yeri bilinmemektedir. Buna karsilik, diger 6rnek — giiniimiize ulagma-
mis olmakla birlikte ¢izimlerle belgelenmis olan toka — Sarviz Vadisi’nin ta-
rihi Tolna ili kesiminde bulunan Nagydorog’da bulunmustur.”” Eskiden Pér-
tasdorog (1399: Parthasdorogh) adiyla bilinen bu koy, bir zamanlar Pece-
neklerin yasadigi bir yerlesimdi. Gliniimiizde de varligimni siirdiiren bu yerle-
sim, Kral Sigismund (1368-1437) tarafindan diizenlenen belgede, daha 6nce
sozii edilen Kajdacs (Kaydach) yerlesiminin hemen ardindan zikredilmekte
olup, onun kuzey-kuzeydogusundaki komsusu durumundadir.'®

Daha 6nce bahsedilen 67. mezarda bulunan lir bigimli tokanin sahibi,
antropolojik 6zellikleri bakimindan da mezarliktaki erkek niifusun genel fi-
ziksel karakterinden belirgin bi¢imde ayrilmaktadir. Bu nedenle, mevcut ve-
riler birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu toka ve benzer o6rnekleri 11.
ylizyilim sonu — 12. yiizyilin bagina tarihlendirilmis; bunlarin tasiyicilarinin
ise Macaristan’a yerlesmis Pegenek savascilari olabilecegi ileri siiriilmiis-

tur 101

97 Wolf, 2019, 288-291.

98 Garustovié—Ivanov, 2001, 94-95.
9 Wolf, 2019, 287288, 293.

100 Gyrffy, 1990, 151.

101 Wolf, 2019, 293.
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Bakir kakmali, kulaklar1 iizengi kollarinin devaminda olusturulmus
lizengi, mafsalsiz diiz agizlikli gem ile tek pargali, niello bezemeli lir bigimli
tokalar, Karpat Havzasi’nin 11-12. yiizy1l maddi kiiltiirii icerisinde yabanci
unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bu eserlerin Pece-
neklerle iligkisi saglam bigimde belgelenebilmekte olup, biiyiik olasilikla
Borsod toprak tahkimat (Borsodi foldvar) garnizonundaki bozkir kdkenli Pe-
¢enek unsurlarina isaret etmektedir. Bu yorumu destekleyen bir baska husus
da, Borsod toprak tahkimatin yakin ¢evresinde, biri kuzeyinde digeri giine-
yinde olmak fizere, giiniimiize kadar varligin1 koruyan Pecenek (Macarca
Beseny®) adini tastyan iki kdyiin bulunmasidir.'*

Yaprak bi¢imli ¢ingirakli siis levhast

Dogu Avrupa bozkirlarinin en seckin Pegenek at binit buluntulariyla yakin
benzerlik gosteren eserlerden biri, Macar Milli Miizesi’ne buluntu yeri bilin-
meyen (muhtemelen Yukar1 Macaristan’daki Felvidék) bir yerden intikal et-
mis olan, dokme, yaldizl1 glimiisten yapilmis, uzatilmis damla ya da yaprak
bigimli ¢ingirakli bir siis levhasidir (Gér. 8.1). Eserin orta bolimii kivrik dal
motifleriyle ¢evrelenmistir; giiniimiizde ise arka plakasi eksiktir. Arka yii-
ziindeki bes percin aracilifiyla gogiis kayisina tutturuldugu anlasilmakta-
dir.'® Bu eserin en yakin paralelleri, Don Nehri’nin orta havzasindaki Ga-
yevka'™ ile Kirim’daki Sarayli-Kiyat segkin Pegenek mezarlarindan bilin-
mektedir. Gayevka buluntusu, 1. Basileios (976—1025) ile veliaht Konstan-
tinos’un (daha sonra VIII. Konstantinos, 1025—-1028) altin sikkeleri sayesin-
de 11. ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir.' Bu nedenle, s6z konusu
siis levhasinin eski sahibinin, 11. yiizyilin ikinci yarisinda Macaristan’a yer-
lesen Pecenek topluluklarinin 6nde gelen liderlerinden biri olabilecegi ihti-
mali g6z ardi edilemez.'%

Esztergom gevresinden ge¢ dénem bozkir topluluklara ait buluntu grubu
Macar Ulusal Miizesi, Temmuz 2020’de Esztergom ¢evresindeki daglik a-
landa, baslangigta Kavimler Go¢ili donemine ait oldugu diisiiniilen metal bu-

102 Wolf, 2019, 319.

103 Mesterhazy, 1996, 394.

104 Paloczi Horvath, 1989, 20-21; 2014, 32. Ayrica bkz. Fettich, 1937, XXVII. tabla 2, 4
(burada siis levhalarinin ¢izimleri ters ¢evrilmis olarak yayimlanmustir).

105 P4loczi Horvath, 1989, 20; 2014, 31.

106 Hath4zi-Paloczi Horvath, 2016, 59; Hathazi, 2022, 443.
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luntularin (siis levhalarinin) ele gegirildigini 6grenmistir (Gor. 8.2). Bunun
lizerine baglatilan yiizey arastirmalar1 ve metal dedektorii destekli inceleme-
ler sonucunda 12 adet kemer siis levhas1 daha bulunmus, ardindan Agustos
2020 basinda gerceklestirilen kazilarda 7 adet ilave kemer siis levhasi ortaya
¢ikarilmistir. Sonugta, diger buluntularla birlikte, malzemeleri, bi¢imleri ve
bezemeleri bakimindan kuskusuz ayni takima ait olan toplam 35 metal eser
ele gecirilmistir. Bu buluntularin topraga nasil ulastiklar1 kesin olarak belir-
lenememistir. Yiizeye ¢ok yakin ve dagimik durumda bulunmalari, bunlarin
ne bir mezara ne de gémiilii bir defineye ait oldugunu gos-termektedir. Saha
gozlemlerine gore, genis bir alana yayilmis durumda bulu-nan bu siis lev-
halarinin, uzun siire dogal etkenlere maruz kalmis bir kemer ya da gem ta-
kimindan koparak ¢evreye dagilmis olmalari kuvvetle muh-temeldir.'"’

Yiiksek oranda kalay ve kursun igeren bir bakir alagimindan dokiilmiis
olan bu stilize yaprak bi¢imli, dilimli konturlu ve genis, yivli kenarli siis lev-
halari, iki gruba ayrilmaktadir; dar ve sivri uglu bir tip ile oval ve daha genis
bir tip. Metal siislerin orta alanindaki temel bezeme motifi, kiiciik ayrintilar
bakimindan farklilik gostermekle birlikte, ha¢ diizeninde yerlestirilmis dort
yaprakli bir ¢i¢ek ya da rozetten olusmaktadir. Bu siislere, ayn1 malzemeden
ve ayni lretim teknigiyle yapilmis, ancak bezemesi farkli olan, orgii serit
motifli bir kayis ucu da eslik etmektedir. Buna karsilik, kemer takimina ait
toka ele gecirilememistir. Siis levhalari ile kayis ucunun dokiim bezemeleri,
bunlar1 kuyumcu tarafindan sonradan kalem isiyle islenerek belirgin-
lestirilmis; ardindan, 6n incelemelere gore, kabartmali bezeme unsurlari
“beyaz metal” (kalay-kursun) kaplamayla vurgulanmistir. Bu uygulama sa-
yesinde siis levhalar1 giimiisten yapilmis izlenimi vermekteydi.

Karpat Havzasi’nda simdilik benzersiz olan bu siisler, gerek bezeme
repertuvart gerekse kuyumculuk teknigi bakimindan, kiiltiirel agidan 11.
yiizy1l Pegenek buluntularina en yakin drnekleri olusturmaktadir.!® Bu ar-
keolojik buluntularin Pegeneklerle iliskisi ise daha ayrintili arastirmalar
gerektirmektedir. Aym sekilde, erken Anjou Dénemi yazili kaynaklarinda
gegen Besenydkut(a) yer adinin, giiniimiizde Kesztole’iin Esztergom yoniin-

107 Schilling—Hathazi, 2023, 37, 39.
108 Schilling—Hathazi, 2023, 37-38.
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deki sinirlar1 i¢inde yer alan mevki ile 6zdeslestirilip 6zdeslestirilemeyecegi
de ayrica incelenmesi gereken bir konudur.'”

Szihalom—Koszpérium-halom

Yaklasik 1067 yilinda Aba soyundan Péter, Aziz Meryem’e adanmis bir ma-
nastir;, Borsod Vilayeti’ndeki Szézd’da kurmustur.''® Kurulus belgesinde,
manastira bagislanan miilkler ayrintili bigcimde kaydedilmis olup, bunlar ara-
sinda Scenholm yerlesiminin bir bolimii de bulunmaktadir. Arastirma bu
yerlesimi, yine Borsod Vilayeti’ndeki Szihalom ile 6zdeslestirmistir.''! Bel-
geden 6grenildigine gore, bu kdyde on Pecenek atli hizmetkar yasamaktaydi.
Ayrica koylin giineybati sinirini olusturan sinir isaretleri arasinda Besenyck
kutja (Pegenek kuyusu) ile Besenydk sirjai (Pecenek mezarlart) da zikredil-
mektedir.!?

Bunlarin biiyiik olasilikla kurganlar oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
Orta Cag bozkir topluluklari, mezarlarinin iizerine kurgan inga etmekte veya
gomiilerini daha eski kurganlarin i¢ine agmaktaydilar. Bu nedenle mezar-
liklar1, genis alanlara yayilan ve uzaktan kolaylikla secilebilen hoyiik grup-
lar1 halini almakta, sonraki donemlerde ise sinir noktasi olarak da kullanila-
bilmekteydi.'"® Aragtirmalar daha sonra bu kurganlarin yerini, yerlesimin gii-
neyinde, Filizesabony—Szihalom—Mezo6tarkany ticgeni iginde belirlemis ve
Kis-Koszpérium-halom ile Nagy-Koszpérium-halom (hoyiikler), Pecenek
mezarlarini barindiran mezarlikla 6zdeslestirmistir.''*

Janos Foltin, her iki kurganda da sondaj kazilar1 gergeklestirmis;
Nagy-Koszpérium-halom’da yaklasik 6—7 yaslarinda bir ¢cocuga ait mezar
ortaya ¢ikarilmigtir.'’> Bu gomiiden, gene kemiginin altinda bronz bir gogiis
hag1, iskeletin yaninda, bas hizasinda ise keskin disa taskin agiz kenarli, iyi
pisirilmemis ve bastirma nokta bezemeli gri-kahverengi bir mezar kab1 ele
gecirilmistir (Gor. 8.3).11

109 Gyorffy, 1990, 154. Ayrica bkz. AMTF II: 304.
10 DHA I: 182185 [58].

1 DHA I: 183, 184; AMTF I: 804-805, 807.

112 Bkz. Gybrffy, 1990, 159 [135].

113 P4loczi Horvath, 2014, 53.

114 Foltin, 1883, 76, 84-85.

115 Foltin, 1887, 120-121.

116 Révész, 2008, 181.
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Gorsel 8. Pegeneklerle iliskilendirilebilecek mezar ve daginik buluntular. 1. Yaprak
bigimli cingirakly siis levhasi (Hathazi, 2022); 2. Geg donem bozkir gogebe kiiltiiriine
ait kemer veya gem takimi siis levhalari (Schilling—Hathazi, 2023); 3. Nagy-Kosz-
périum-halom’a acilmig mezardan ele gegcen seramik kap (Révész, 2008)
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Foltin’in arastirmasinin ¢ikis noktasini, yazili kaynakta zikredilen
“Pecenek mezarlarini” barindiran kurganlarin tespit edilmesi olusturmustur.
Bu dogrultuda Janos Foltin, s6z konusu ¢ocuk mezarini bir Pecenek gomiisii
olarak degerlendirmis ve Macar kronik gelenegine'!” dayanarak 10. yiizyila
tarihlendirmistir.'!8

Bu goriise daha sonra, Macaristan’daki Peceneklerin Eger sehrinin
cevresi ile Tisza Nehri’nin havzasindaki yerlesim bolgelerini arastiran Arpad
Nagy da katilmis ve s6z konusu gomiiyii ayrintili bicimde incelemistir.!'"’
Ancak bu sirada mezardan ele gegen bronz hag artik kaybolmus durumdaydi.
Nagy’a gore mezarda bulunan seramik kap, Macar fetih donemi i¢in genel
kabul goren kap tiplerinden belirgin bigimde ayrilmakta; buna karsilik, baz1
ozellikleriyle Rus topraklarindaki Peceneklerin arkeolojik mirasiyla benzer-
lik gostermektedir. Ayrica, bronz hag ile pagan gomdi ritiielinin ayn1 mezarda
birlikte goriilmesini, Macar kronik geleneginde (Anonymus) anlatilan, Tak-
sony doneminde Macaristan’a gelen pagan Tonuzoba ile onun artik Hristiyan
olan oglu Orkénd hakkindaki rivayetle iliskilendirmistir.

S6z konusu Pegenek ileri geleni, Heves Vilayeti’'nin Tisza Nehri’nin
dogusunda kalan kesiminde yer alan bir yerlesim bdlgesine sahip olmus ve
I. (Aziz) Istvan’in (975/1000—1038) hiikiimdarlig1 donemini de yagsamistir.'*
Nagy, Szihalom siirlarinda bulunan mezarin, Tonuzoba’ya ait oldugu kabul
edilen Pecenek yerlesim bolgesi i¢inde yer aldigini diisiindiigiinden, yukari-
daki kronik rivayetini esas alarak bu gomiiyii 11. ylizyilin ilk {igte birine ta-
rihlendirmistir.'?!

Szihalom sinirlarinda ortaya ¢ikarilan ¢ocuk mezarinin Peceneklere
ait oldugu yoniindeki goriis, arkeoloji ¢evrelerinde genel kabul gormemistir.
Nitekim, 10. yiizy1ilin ikinci yarisina ya da binyil déniimiine tarihlenen tekil
bir gdmiiniin etnik kimliginin belirlenmesinin yeterince saglam temellere da-
yanmadigi hakli olarak vurgulanmustir.'?> Bununla birlikte, kanaatimizce,
yaklasik 1067 tarihli kurulus belgesinde gecen “Pecenek mezarlari”nin Kis-
Koszpérium- ve Nagy-Koszpérium-halom giivenilir bi¢imde 6zdeslestirile-
bildigi kabul edilirse, mezar buluntularinin kendisi bunu dogrudan gdsterme-

17 Bkz. Anonymus, 57 (Veszprémy, 1999, 48-49; SRH I: 113-117).
118 Foltin, 1887, 117, 125.

119 Nagy, 1970.

120 Krs. Anonymus, 57 (Veszprémy, 1999, 49; SRH I: 116-117).

121 Nagy, 1970, 138.

122 Révész, 2008, 181.
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se bile, soz konusu gomiiniin Peceneklere ait oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak bu 6zdeslestirme heniiz kesinlik kazanmamaistir. Hatta yakin zaman-
da, 11. ylizy1l belgesinde ad1 gegen Szihalom yerlesiminin ger¢cekten Borsod
Vilayeti’ndeki Szihalom ile ayn1 yer olup olmadig1 da sorgulanmaya baglan-
mistir. Bu goriise gore, belgede kdy smirlarini tanimlayan yer adlar1 Sziha-
lom ¢evresinde degil, Polgar yerlesiminin dig sinirlar1 icinde bulunmaktadir.
Dolayisiyla, “Pecenek mezarlari”nin da Koszpérium-halmok’a ait olmast
miimkiin gériinmemektedir.

Darufalva Hazinesi

Dogu Avrupa ile olan baglantilar1 nedeniyle, bati sinir bolgesinde bulunmus
Darufalva (Drafburg, Avusturya) giimiis hazinesi da Peceneklerle iligki-
lendirilmistir. Bu degerlendirmede, 6zellikle Bati Macaristan’da varligi bili-
nen Pegenek sinir muhafizi yerlesimleri 6nemli bir rol oynamstir. '

1902 yilinin sonbaharinda, tarlanin tirmiklanmasi sirasinda giin 15181-
na ¢ikan Darufalva define buluntusu, bir boyun halkasi, bir bilezik, 5 biiyiik
boncuk, 29 ¢an veya zil, 8 meyve tanesi bi¢cimli sarkag, ayrica 4 akik boncugu
ve gesitli pargalardan olusmaktadir (Gaor. 9). Yiiksek kaliteli giimiisten yapil-
mis bu takilarin toplam agirhigi yaklasik 0,5 kilogramdir. Buluntu toplulugu,
34 cm derinlikte, bir seramik kap igine gizlenmis durumda ele gegirilmis o-
lup, bu nedenle define buluntusu olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, biitiin
parcalarin tek ve biitiinciil bir taki grubunu olusturdugu, dolayistyla bir za-
manlar ayn kisiye ait oldugu anlagilmaktadir.

Buluntuyu yayimlayan aragtirmaci, defineyi 890—1075 yillar1 arasina
tarihlendirmis ve takilarin dogudan, ticaret yoluyla, gliniimiizde Burgenland
olarak bilinen bolgeye ulasmis olabilecegi ihtimalini ileri siirmiigtiir.'?*

Darufalva define buluntusunun Pegeneklerle olasi baglantisi, ilk kez
Istvan Bona tarafindan ileri siiriilmiis; arastirmaci taki grubunu ayrintil bi-
¢imde incelemistir. Bona’nin degerlendirmesine gore, eserlerin biiyiik bolii-
mii Volhinya (Hali¢) kékenli olup, Kiev Rus Devleti’ne bagli Hali¢ Prens-
ligi’ndeki bir atdlyede iiretilmis olmalidir. Taki grubu daha sonra, boncuklar

123 Bu konu hakkinda bkz. Kniezsa, 1937, 328-331; Gyorffy, 1990, 124-126.
124 Kugler, 1904.
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ile Viking iislubunu yansitan bilezik eklenerek bulundugu bolgede tamam-
lanmustir.'?

Takilarin her biri 10. yiizyilin son tigte birlik doneminde, en gec binyil
doniimiinde iiretilmis olmalidir. Hazine ise 1010-1050 yillar1 arasinda, bii-
yiik olasilikla III. Heinrich’in 1044 yilindaki seferi sirasinda saklamistir; s6z
konusu askeri harekt Darufalva ¢evresini de etkilemistir.!?® Bu taki grubu-
nun Karpat Havzasi’nin bati sinir bolgesine ticari mal olarak degil, Dogu Av-
rupa’dan Macaristan’a gelen seckin bir kiginin kigisel miilkiyeti olarak ulas-
mis olmasi daha olas1 gériinmektedir.

Her ne kadar 11. ylizyilda bat1 sinir bolgesinde goriilen Ruslarin bu
aktarimda aracilik etmis olabilecegi ilk bakista akla yatkin goriinse de hem
kronolojik hem de cografi verileri birlikte degerlendirdigimizde, buluntunun
Peceneklerle iliskilendirilmesi de dikkate deger bir olasilik olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu ihtimali giiclendiren bir diger husus ise, Peceneklerin Rus
prenslikleriyle hem barig zamaninda hem de savas donemlerinde yakin ilis-
kiler iginde olduklarinin iyi bilinmesidir.'?’

Arkeolojik buluntularm Arpad donemi smir kalesinden yalnizca yak-
lasik 500 metre uzaklikta ele gegirilmis olmas1'?® ve mevcut verilerin, bunla-
rin eski sahibinin defineyi gizledigi yerin yakininda yasadigini géstermesi
(yani bunlarin kagirilarak getirilen degerli esyalar olmamasi), sz konusu ha-
zinenin yiiksek statiilii bir kisiye, belki de Darufalva sinir kalesi komutaninin
esine ait oldugunu diisiindiirmektedir.'*

125 Bona, 1962, 240-241.

126 Bona, 1962, 313, 317.

127 Bona, 1962, 315-317.

Topraga gomiilme kosullar ve kiiltiirel baglantilar1 bakimindan, yine Bat1 Macaristan’da ele
gegen Zsennye altin definesi de oldukga benzer 6zellikler gostermektedir (Hathazi—Paloczi
Horvath, 2016, 65). Bununla birlikte, bu buluntunun Pegeneklerle iliskisi, Darufalva defi-
nesine kiyasla dahi daha belirsizdir. S6z konusu ii¢ altin bilezik, 1925 yilinin yazinda, bii-yiik
olasilikla aga¢ dikimi sirasinda, Zsennye Satosu’nun parkinda, kotli korunmus bir seramik
kap iginde ele gecirilmistir (Kiss, 2000, 264). Kokeni ve kronolojik konumu bakimindan,
bunlarm 10. yiizyila ait Dogu Slav yapimi eserler olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Poll, 1934,
81-82; Bona, 1962, 315). Bu durumda, Macaristan’a ulagmalarinin da Darufalva takilari ile
benzer bir siire¢ sonucunda gergeklesmis olabilecegi diisiiniilebilir. Her ne kadar bu buluntu,
Macar aragtirmalarinda Macar fetih donemi buluntular1 arasinda degerlendirilmis olsa da
(Kiss, 2000, 267-268), Istvin Bona’ya gore definin gomiilmesi, Kutsal Roma Imparator-
lugu’nun 1051 yilindaki Macaristan seferi ile iligkilendirilebilir (Béna, 1962, 317).

128 Hathazi—Paloczi Horvath, 2016, 62.

129 Bona, 1962, 317-318; Gomori, 2002, 42.
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Gérsel 9. Darufalva (Draf3burg) giimiis hazine buluntusu (Gomori, 2002)
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Bu durumda, hazine buluntusunun toplumsal arka plani, Borsod’daki
toprak tahkimatta ele gecen ge¢ donem bozkir gdgebe karakterli buluntularin
toplumsal baglamiyla benzerlik gostermis olabilir.

Sonug¢

Kuskusuz, Pegenekler, Kuman-Kipgaklara kiyasla Macaristan’a ¢ok daha az
sayida yerlesmistir. Bununla birlikte genel olarak sdylenebilir ki, yazili kay-
naklarda nispeten iyi belgelenmis olmalarina ragmen, arkeolojik miraslarina
kesin ya da ihtiyath bigimde atfedilebilecek buluntu sayisi son derece sinir-
lidir. Bu gruba dahil edilebilecek buluntularin ezici ¢cogunlugu, geleneksel
bozkir kiiltiiriiniin temelini olusturan athi yasam tarzi ve askeri donanimla-
riyla iligkilidir. Bunlar arasinda kulaklari tizengi kollarinin devaminda olus-
turulmus, kavisli taban basamakli ve ¢cogunlukla yuvarlak formlu {izengiler,
tek pargali ve mafsalli gemler, kesici ve vurucu silahlar (kiliglar ve yildiz bi-
¢imli topuzlar) ile okculuk techizatina ait kalintilar sayilabilir.

Doénemin Macar maddi kiiltiiriinden farklilik gésteren bu buluntu gru-
bunun daha kii¢iik bir boliimii, Karpat Havzasi’nin ¢esitli bolgelerine dagil-
misg durumda olup, bunlarin pek ¢ogu arkeolojik baglamlarindan kopmus
halde ele gecirilmistir. Bu buluntularin Pegeneklerle baglantisi, genellikle
Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki daha iyi belgelenmis Pecenek mezarliklarin-
dan bilinen paralellerine ya da Macaristan’daki buluntu yerlerinin, yazili
kaynaklar veya yer adlar1 araciligiyla tespit edilebilen Pegenek iliskilerine
dayanilarak ileri siiriilebilmektedir. Dolayistyla, bu buluntularin Pecenek ko-
keni ¢ogu durumda ancak varsayilabilmekte, daha elverigli 6rneklerde ise
yliksek olasilikla kabul edilebilmektedir.

Bugiine kadar taninan arkeolojik buluntularin biiyiik boliimi, Tuna
Nehri’nin bat1 tarafinda olan Sarviz Vadisi’nden, tarihi Fejér Vilayeti’nin
giineyi ile Tolna Vilayeti’nin kuzeyinden ele gecirilmistir. Bu buluntu yerle-
ri, genellikle yazili kaynaklardan Pegenek niifusunun yasadigi (ve cogu kez
Pegenek kokenli adlar tagiyan) yerlesimler olarak bilinen Tindd, Kajdacs,
Alap ve Toborzsok gibi koylerle iliskilendirilebilmektedir.
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Bunlar arasinda 6zellikle Sarbogérd cevresindeki ve Kajdacs’taki me-
zarliklar 6ne ¢ikmaktadir. Her ne kadar yalnizca kismen kazilmis olsalar da
bunlar Macaristan’daki Peceneklerin arkeolojik mirasinin en dnemli temsil-
cilerini olusturmaktadir. Bu mezarliklardan ele gecen buluntularla birlikte,
kimi zaman mezarlardan, kimi zaman da sinirlar1 belirlenebilen mezarlik a-
lanlarindan daginik buluntular olarak II. Istvan (1116-1131) ve II. (Vak)
Béla (1131-1141) donemlerine ait sikkeler de bulunmustur.

Bu veriler, Macaristan’daki en kalabalik Pegenek grubunun, Sarviz
Vadisi’ne yerlestirilen toplulugun, Pegceneklerin Dogu Avrupa bozkirindaki
siyasal hakimiyetinin 11. ylizyilin ortalarinda ¢okmesinden sonra Macar top-
raklarina geldigi yoniindeki goriisii giiclendirmektedir. Ayni1 zamanda, bu
yerlesimin biiyiik olasilikla 12. yiizyilin ilk ¢eyreginde gerceklestigi yoniin-
deki varsayim da giderek daha saglam temellere oturtmaktadir.

Bu gelisme, biiylik olasilikla, 1074—1091 yillar1 arasinda Asagi Tuna’-
nin giineyindeki Paristrion Eyaleti’ni Bizans denetiminden ¢ikaran Pegenek-
lerin'*® 1122 yilinda kesin olarak yenilgiye ugratilmasiyla iliskilidir. Bu ye-
nilginin ardindan Pecenekler bagimsiz bir halk olarak tarih sahnesinden ce-
kilmis; ancak onlarin bir boliimiiniin Macaristan’a yerlestigine dair hatira,

Macar kronik geleneginde yasamaya devam etmistir.'!

Macaristan’daki Peceneklerle iliskilendirilebilecek arkeolojik
buluntular'*

1. Sérbogard-Tinod; 2. Sarbogard—Templom-diild; 3. Kajdacs-Rokadomb; 4.
Alap; 5. Sarszentagota-Fels6toborzsok; 6. Kolesd-Itatohegy; 7. Csabrendek;
8. Edelény—Borsodi foldvar; 9. Bajcs-Farkasdpuszta (Baj¢-Vikanovo); 10.
Obesenyé—IX. halom (Dudestii Veci, Hunca Mare); 11. Fiizesabony; 12. Fa-
cankert—Kajmadi-sziget; 13. Szorényvar (Turnu Severin); 14. Nagykajdacs;
15. Kajarpéc; 16. Paks—Cseresznyés-Akalacs; 17. Paks—Gyapa-Templom-
domb; 18. Paks—Pali-sz616k; 19. Fadd-Juhakol; 20. Nagydorog; 21. Eszter-
gom; 22. Szihalom—Koszpérium-halom

130 Gy6ni, 1942, 84-91.
31 Képes Krénika 159 (Bollok, 2004, 103; SRH I: 444).
132 Buluntu yerlerinin numaralandirmasi, Gérsel 10°da kullanilan numaralandirmayla aymidir.
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Gorsel 10. Macaristan’daki Peceneklerle iligkilendirilebilecek arkeolojik buluntular
ve ana hatlariyla belirlenebilen yerlesim bolgeleri
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Archaeological Evidence on the History
of the Pechenegs in Hungary
(A Brief Overview)
Extended summary

The earliest known homeland of the Pechenegs was located in the southern part of
the West Siberian Plain, in the upper reaches of the Irtysh River, around the middle
of the 8th century. They most probably migrated westwards as a result of the ex-
pansion of the Uyghur Khaganate and, by c. 870-893/894, had settled in the region
between the Volga and the Ural rivers. Following their defeat in the war against the
Oghuz in 893/894, they were forced to abandon this territory. After crossing the Vol-
ga, and following the Hungarian conquest of the Carpathian Basin (895), they
occupied the Eastern European steppe as far as the Lower Danube. Their dominance
in this region lasted until the middle of the 11th century. Subsequently, under pres-
sure from the Cumans and as a consequence of the westward movement of the
Oghuz, increasing numbers of Pechenegs crossed the Lower Danube and settled
within the Byzantine Empire, while smaller groups sought refuge in the lands of Rus'
and in the medieval Kingdom of Hungary.

Although some Pecheneg groups may have settled in Hungary during the
reigns of Taksony (955-972) and Géza (972-997), larger waves of immigration
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probably took place only between the middle of the 11th century and the first quarter
of the twelfth century, during the reigns of Andras I (1046—1060) and Istvan II
(1116-1131). This wave of migration appears to have been considerably larger than
the earlier arrivals that occurred while the Pechenegs were still at the height of their
political power in the 10th century. The chronological limits of this process are
marked by the collapse of Pecheneg power on the Eastern European steppe in the
mid-11th century and by the destruction of the independent Pecheneg communities
established along the Lower Danube following the Battle of Berroé (1122). The Hun-
garian royal administration dispersed these immigrants throughout the Carpathian
Basin, where they formed numerous settlement groups. Their largest contiguous set-
tlement area developed in the Sarviz Valley in eastern Transdanubia, within the
territory of present-day Fejér and Tolna counties.

The archaeological remains of the Eastern peoples who settled in the Carpa-
thian Basin after the Hungarian conquest, including the Pechenegs, can be distin-
guished from those of the contemporary Christian Hungarian population by their pa-
gan burial customs, horse burials, steppe-type weapons, and horse equipment. Un-
fortunately, only the material from three archaeological sites — Sarbogard—Tinod-
puszta, Sarbogard—Templom-diil6, and Kajdacs—Rdkadomb — can be securely at-
tributed to the material culture of the Pechenegs in Hungary. Other finds can only
tentatively be associated with the Pechenegs on the basis of their Eastern European
and Balkan parallels, as well as the Pecheneg associations of their findspots reflected
in historical sources and place names. The overwhelming majority of these finds,
including those from the three sites mentioned above, originate from the Sarviz Val-
ley in eastern Transdanubia, once the largest Pecheneg settlement area in medieval
Hungary, although isolated discoveries are also known from other parts of the Carpa-
thian Basin.

The finds from Tin6dpuszta probably represent the grave goods of two burials
or a small family cemetery. They comprise two late nomadic sabres, a round stirrup
with its loop forged as a continuation of the side arms, and a silver-inlaid bit. At the
nearby site of Sarbogard—Templom-diild, situated within the same settlement terri-
tory, the remains of a cemetery belonging to a large Pecheneg community were lar-
gely destroyed by sand quarrying. Among the finds recovered from one grave were
fragments of a pair of stirrups with loops forged as a continuation of the side arms,
a bit, an arrowhead, fragments of a bow, quiver, sabre, and axe. Horse burials asso-
ciated with the Pechenegs were also destroyed at Kajdacs, in the southern part of the
Sarviz Valley, a settlement whose name is itself of Pecheneg origin. In early 2008,
a partially destroyed grave was excavated at the site, yielding an iron buckle, fire-
lighting equipment, and a coin probably struck during the reign of Béla II (1131—
1141). Subsequent field survey and metal-detector investigations recovered another
coin of Béla II, fragments of sabres, arrowheads, a stirrup with its loop forged as a
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continuation of the side arms and decorated with silver and copper inlay, additional
stirrup fragments of the same type, horse-harness buckles and fittings, a bit, and
horse teeth.

Several isolated graves and stray finds from the Carpathian Basin may also
be tentatively attributed to the Pechenegs because of their close parallels on the East-
ern European steppe and in the Balkans, as well as the Pecheneg associations of their
findspots. The most diagnostic objects are stirrups with loops forged as a conti-
nuation of the side arms, together with jointless straight or curved bar bits and star-
shaped maces. Most of these finds are likewise known from the Sarviz Valley,
although individual examples have also been discovered elsewhere in the Carpathian
Basin.
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