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TURKIYE’DE PECENEKLERE DAIR LITERATUR
VE DEGERLENDIRILMESI

Mualla UYDU YUCEL*

Giris

Tiirkistan topraklarinda baslayan varolus ve zamanla cesitli nedenlerle ger-
ceklesen gogler ve miicadeleler sonucunda Tiirkler, pek ¢ok cografyada giic-
li bir varlik gostermislerdir ki bu cografyalardan biri de Dogu Avrupa cog-
rafyast olmustur. Milattan 6nceki donemlerde baslayan bu bolgedeki varo-
lus, Iskitler, Hunlar, Sabar/Sabir/Suvarlar, Bulgarlar, Avarlar, Hazarlar, Pe-
¢enekler, Uzlar ve Kuman/Kipgaklarla giiclii bir sekilde devam etmistir. Ca-
ligmamizin konusunu olusturan Pegenekler de 9. yiizyildan itibaren bu bol-
geye gelerek giiclii bir siyasi yapt kurmuslar ve cografyanin o donem kade-
rinde 6nemli bir rol oynamislardir. Iste bu dnem giiniimiize kadar gerek diin-
ya da gerekse Tiirkiye’de onlar hakkinda pek ¢ok arastirma ve ¢aligma yapil-
masina sebep olmustur. Calismamizin konusu hakkinda bilgi vermeden dnce
kisaca Dogu Avrupa Tiirk tarihi olarak isimlendirilen cografyanin neresi ol-
dugu ve bu alanin nasil gelistigi hakkinda bilgi vermeye c¢alisalim.!

Tiirkiye’de Dogu Avrupa Tiirk tarihi calismalar:

Dogu Avrupa Tiirk tarihinin (kisaca DATT) kapsadigi cografya tarafimizdan
Cumhuriyetimizin 100. yilia ithafen yazdigimiz bir caligmada ii¢ bolge ola-
rak belirlenip ele alinmistir. Bunlar: (1) Kafkasya, (2) Karadeniz’in kuzeyi
ve (3) Balkanlar’dir. Dogu Avrupa’nin cografi sinirlarini ¢izerken karsilagi-
lan en biiyiik zorluk hi¢ siiphe yok ki siyasi sebeplerle sinirlarin giiniin sart-

* [stanbul Universitesi Tarih Boliimii, Istanbul, Tiirkiye; ORCID: 0000-0002-1595-2106;
muallauyduyucel@gmail.com

! Tiirkiye’deki Dogu Avrupa Tiirk tarihi yazimi konusunda bkz. Uydu Yiicel, 2023, 465-491.

281


mailto:muallauyduyucel@gmail.com
https://doi.org/10.7816/28ahnn38.14
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

larina bagli olarak degiskenlik gostermesidir. Genel kabul goren sinir giiney-
de Hazar Denizi, Kafkas Daglari, Karadeniz, Tuna, Balkan Daglar1 ve Dinar
Alpleri, kuzeyde uzun bozkir kusagina paralel uzanan orman bolgesi, doguda
Idil Nehri ve batida Avusturya Alpleri’dir. Gériildiigii iizere bu cografyada
genel olarak Kafkaslar, Karadeniz’in kuzeyi ve Balkanlar yer almaktadir.
Gecmisten giiniimiize pek ¢ok milletin go¢ gilizergahi iizerinde yer alan ve
pek ¢ok kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol agan bu cografyanin tarih boyunca
dort 6nemli ev sahibi olmustur: Tiirk, Pers/Sasani, Roma ve Slav/Rus.

Tiirkistan cografyasinda hem MO hem de MS baslayan goclerin bir
giizergdhin1 da Aral’dan hareketle, Hazar Denizi’nin kuzeyinden Karade-
niz’in kuzeyi olusturmustur. Bu bolgeye gelen Tiirk boylar1 bir siire burada
kalmiglar, daha sonra Tuna’y1 asip Balkanlar’a inmis ve Balkan Tiirkliigii nii
olusturmugslardir. Bu Tiirk boylar1 kronolojik olarak yukarida da ifade ettigi-
miz gibi Iskit, Avrupa Hun, Sabar/Sabir/Suvar, Avar, Ogur, Bulgar (Biiyiik
Bulgar, Tuna Bulgar, Idil Bulgar), Hazar, Pegenek, Uz/Oguz, Kuman/Kip-
caklardir. Ayrica zaman icerisinde bu bdlgelerde dzellikle Islamiyet’ten son-
ra gliglii bir siyasi yap1 olugturan Altin Orda Devleti, Kirim, Kazan, Kasim,
Astarhan ve Sibir Hanliklar1 da var olmuslardir. Ama genelde DATT den-
diginde ilk akla gelen islam 6ncesi donemdir. Ayrica son donemlerde Kim-
mer, Sarmat, Alan ve Macarlarin da bir Tiirk boyu oldugu diisiincesi Tiirki-
ye’de bazi bilim insanlar tarafindan dile getirilmekte ve arastirmalar yapil-
maktadir.

Tirkiye’deki tarih yaziminin temelini ve yayimlanan galigsmalarin fik-
11 yapisini bir siire Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kuruldugu 1923 yilindan
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimiine (1938) kadar Tiirk Tarih Tezi? olustur-

2 Cumhuriyetin kurulusundan bugiine dnceleri gok etkili sonralari ise kismen etkili olan Tiirk
tarihini arastirma ve dgretme anlayisinin temelini Tiirk Tarih Tezi olusturmus ve bu tez Isla-
miyet oncesi Tiirk tarihi arastirmalarinda da 6nemli bir yer tutmustur. Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk milletinin kendi tarihini ve kiiltiiriinii bil-
mesi gerektigi inanci ile 6nemli adimlar atmis ve 1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin
kurulmasini saglamistir. Cemiyetten, daha dnce 6zellikle Batililar tarafindan Tiirk tarihi ile il-
gili ortaya atilan yalan ve yanlis bilgilere cevap vererek, Tiirk Tarih Tezi’nin miimkiin oldu-
gunca tarafsiz ve bilimsel temellere dayandirilmasini istemistir. Bu arada 1930 yilinda Tiirk
Tarihinin Ana Hatlari (TTAH) isimli bir eser yazilmis; ancak bu kitap Mustafa Kemal tara-
findan begenilmemistir. Bir siire sonra buna ek olarak toplam 74 sayfalik bir kitapg¢ik hazir-
lanmis ve Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: Medhal Kismi ad1 verilerek okullara dagitilmas: sag-
lanmustir ki bu kitapgiktaki Orta Asya Tiirk Tarihine Methal adli baglikta Tiirk tarihinin bag-
langicina ve Islam 6ncesi donemine ait bilgiler de bulunmustur. Bu kitapeik Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar: kitabinin kisa bir 6zeti mahiyetinde olsa da ondan tamamen ayr1 bir eserdir. ler-
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mustur. Bu tezi gliclendirmek ve hayata gecirmek iizere cesitli metinler ile
telif/arastirma eserleri tretilmistir. Bu metinlerin bir kismi Tiirk Tarihinin
Ana Hatlari’nda veya Tarih Kurumu’nun yayin organi olan Belleten’de ya-
yimlananlardan ayr1 basim olup daha 6nce yayimlanmis metinlerdir. Bu telif
eserler arasinda ileride Tiirkiye’deki DATT 1n gelisimine katki sunan bilim
insanlari ile ¢alismalar1 da yer almistir. Bu arada cumhuriyetin ilk yillarinda
Tiirkiye’de Tiirkliigiin ideolojik yapisinin ingasina katkida bulunan ve Tiirk-
lerin eski ¢agini, yani Umumi/Genel Tiirk Tarihi’nin ¢aligma alanlarini ince-
leyen bilim insanlarinin birgogunu, Rusya Imparatorlugu’nun ve Sovyetler
Birligi’nin yok edici uygulamalar1 sonucunda vatanlarini terk ederek Tiirki-
ye’ye gelen Tiirk asilli Tiirkologlar olusturmustur. Bu Tiirkologlar arasinda
Bakiilii Ahmet Agaoglu, Kirimli Yusuf Akcura, Bagkurdistanli Ahmed Zeki
Velidi Togan ve Hamit Ziibeyir Kosay’1 sayabiliriz.

20. yiizyilda islam 6ncesi Tiirk tarihini calisan arastirmacilar, bu done-
mi biitlin ayrintilariyla ortaya koymaya ¢aligmis; Dogu Avrupa Tiirk tarihi a-
laninda da 6nemli katkilar sunmuslardir. Once kaynaklara vakif olmaya ve
ulasilmaya calisilmis, daha sonra da bu kaynaklardaki bilgiler degerlendiril-
mistir. Asagida kisaca bahsedecegimiz {izere karsilagilan en biiyiik sorunlar-
dan biri de farkl dillerde yazilan eserlerin kullanilmasi olmustur. Bir tarih-
¢inin bilebilecegi dil sayisi sinirl oldugundan, bu durum ¢esitli kurum ve ku-
ruluslar ile yaymevlerine havale edilmis, onlar da bir noktaya kadar tercii-
meler yaparak katki sunmuslardir. Yeterli kaynak cevirisinin yapilmamasi
bu donemi ¢alisan tarihgileri 6ncelikle 1yi bir gevirmen olma durumu ile karsi
karsiya birakmustir.

Yine 20. yiizy1lin ilk yarisi, Tiirk tarihgilerinin yazimda dgretici yazim
metodunu kullandiklar1 bir anlayisa sahip olmakla gegmistir. Zira yeni bir
devletin kurulmasi, gegmisin ihtisamin1 ortaya ¢ikaran, rol model olarak ali-
nan, milli ve manevi degerlerin 6ne ¢ikarildig: bir siireci ve yazimi da bera-
berinde getirmistir. ikinci yarisindan itibaren ise ¢agdas bilimsel metot olan
arastirici tarih yazimina gegilmis ve bu bakis agisiyla ¢cok degerli eserler iire-
tilmistir.

leyen siiregte Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: isimli kitabin yeniden yazilmasi giindeme gelmis,
ancak hayata gecirilememistir. Bkz. Uydu Yiicel, 2023, 469.
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Peceneklere dair literatiir

Caligmamizin konusunu olusturan Pegeneklere ait sinirli sayida bir ¢aligma-
nin varligini goriiyoruz. Bu ¢aligmalari bir siniflandirmaya tabi tuttugumuz-
da bunlarin (1) Arastirma eserleri, (2) Tezler ve (3) Terclime eserler seklinde
oldugunu tespit ediyoruz. Tespit edebildigimiz kadart ile de bu ¢aligmalar
basim tarihlerine gore su sekildedir.
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3. Terciime eserler
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6. Tarihi romanlar

1) Terzioglu, A. H., Pegenekler Destani. Efsus Yayinlari, istanbul, 2024.

Calismalarin degerlendirilmesi

Tespit edebildigimiz bu ¢aligmalar1 sayisal olarak bir degerlendirmeye tabi
tuttugumuzda ¢ok fazla olmadigimi goriiriiz. Bdyle olmasinin sebebi de asa-
g1da ifade edecegimiz iizere Tiirk tarihinin kendine 6zgili yapisindan kaynak-
lanmaktadir. Calismalara baktigimizda genelinin siyasi tarihlerine dair yapi-
lan ¢alismalar1 olusturdugunu tespit ediyoruz. Bilindigi iizere hem Slav/Rus-
lara hem de Dogu Roma’ya (Bizans) yasattiklar1 zorlu ve ¢etin yillar detayli
bir sekilde ortaya koyulmaya calisiimistir. Bulunduklari topraklarda dylesine
giiclii bir varlik sergilemislerdir ki bu varligi en net sekilde de genellikle Ka-
radeniz’in kuzeyinde iken Slav/Rus kaynaklarinda, Tuna’y1 gectiklerinde
Macar kaynaklarinda, Balkanlara ulastiklarinda da Roma (Grek ve Latin)
kaynaklarinda net bir sekilde hissettirmislerdir. Konumuz olmadigi i¢in Pe-
cenek tarihine girmedik ama yaptigimiz ¢aligsmalar sonucunda bu siyasi ta-
rihten anladigimiz ve gordiigiimiiz Pegeneklerin Slav/Ruslarin kurdugu Ki-
yev Knyazligi’na, ama 6zellikle de Dogu Roma’ya ¢ok zor zamanlar yasat-
tiklaridir. Nitekim tarafimizdan yazilan eserde bu yillar “Dogu Roma’nin
bozkirla savasi” olarak adlandirilmistir.

Yapilan calismalar arasinda 6zellikle kitap olanlar1 degerlendirmeye
calistigimizda Peceneklere dair bugiine kadar miinhasiran bes kitap yazildi-
gin1 goriiyoruz. Bunlar: Hiiseyin Namik Orkun Pegenekler, Akdes Nimet
Kurat, Pecenek Tarihi, Sami Balkan, Pecenekler ve Tikves Tiirkleri, Mualla
Uydu Yiicel, Tiirkistan 'dan Tuna’ya Pegenekler, IThan Aslan tarafindan ha-
zitlanan Uzlar, Pecenegler ve Kuman/Kipcaklar Uzerine Arastirmalar adh
eserlerdir. Bu eserler arasinda 6zellikle Pecenekleri her yonii ile ele alan iki
calisma A. Nimet Kurat (1937) ve tarafimizdan (2020) yazilan eserlerdir. Di-
ger eserlerden Orkun (1933)° ve Balkan’in eserlerinde genel bilgiler veril-
mis, Aslan’in yakin zamanda ¢ikardigi (2025) eser ise Pecenekler hakkinda
yazilan ve daha once terclime edilen makaleler ile O. Pritsak tarafindan yazi-

3 Hiiseyin Namik Orkun’un, Pegenckler adli eseri 2022 yilinda Altin Orda Yayinlar tarafin-
dan Oguzlara Dair, Osmanlilarin Aslina Dair, Pegenekler adi altinda Orkun’un diger ¢aligma-
lart ile birlikte yeniden yayimlanmustir.
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lan ancak bugiine kadar Tiirk¢eye cevrilmeyen makalesinin cevrilerek veril-
mesinden olusmaktadir. Bu calisma bir arastirma eseri olmayip terciime ma-
kalelerin bir arada bulundugu bir ¢aligma 6zelligini tasimaktadir. Burada de-
gerlendirme konusunda ele alacagimiz Kurat ve tarafimizdan yazilan eser-
lerdir. Zira bu her iki eser en ince detaylarina kadar Pegenek tarihini ele al-
maya calismiglardir. Bu iki eserin yayim tarihi arasinda dikkati ¢cekecek ka-
dar bir zaman vardir ki o da 86 yildir. Her iki aragtirmaci da eserlerini kaleme
alirlarken o doneme kadar olan biitiin kaynaklar1 toplayarak bir degerlen-
dirmede bulunmuslardir. Bu iki ¢alisma arasinda bu kadar fazla bir siirenin
gecmis olmasinin sebebi yukarida agikladigimiz sebepler yiiziinden yani
Tiirklerin ve Tiirk tarihinin ¢gok uzun ve genis cografyaya yayilmasi ve bu
topraklarda ¢ok fazla siyasi yapilar kurmalaridir. Bu yiizden de her bir Tiirk
kaganligina veya devletine ait aragtirmalar yapmak zaman almaktadir. Bilin-
digi tizere Tiirkler tarihleri boyunca giiniimiiz cumhuriyetleri de dahil olmak
tizere toplam 146 kaganlik, devlet, hanlik, beylik, atabeylik kurmuslardir. Bu
kadar siyasi yapiy1 ¢alismak hem zaman hem de iyi bir mesai gerektirmek-
tedir. Konumuzu olusturan DATT ve onun ayrilmaz bir pargast olan Pece-
nekler de bundan iizerlerine diiseni almislardir. Bu yiizden de Umumi Tiirk
Tarihi yani Genel Tiirk Tarihi iizerine ¢alisan akademisyenler bu uzun ve
genis tarihi 20. ve 21. yiizy1l boyunca en ince detaylarina kadar ortaya koy-
mak {izere biiyiik bir caba harcamiglardir. Bilindigi lizere Tiirkiye’de Tiirk
tarihine 6zellikle de Islam Oncesi Tiirk tarihine dair calismalar cumhuriyetin
kurulmasindan sonra yogun bir sekilde hiz kazanarak giiniimiize kadar de-
vam etmistir.

Bu iki eser arasindaki en biiyiik fark Kurat’in eserinde Pegenekler si-
yasi bir yap1 yani kaganlik kuramamis bir Tiirk boyu olarak gosterilirken, bi-
zim eserimizde Peceneklerin kaganlik kurduklar: belirtilerek bu kaganliklar
I. ve II. Pegenek Kaganlig1 olarak adlandirilmistir. Biz, ilk Kaganhigin Kara-
deniz’in kuzeyinde merkezinin giiniimiizde Ukrayna topraklarinda bulunan
Harkov yakinlarindaki Pecenegi kdyii oldugunu ve 895-1036 yillar1 arasinda
yasadigini (Gér. 1.1); Tkinci Kaganligin merkezinin giiniimiizde Bulgaris-
tan’m Sumnu sehri yakilarindaki Yiiz-Tepe oldugunu ve 1048—1091 yillart
arasinda hiikiim siirdiigiinii ileri siirdiik (Gor. 1.2).*

4 Uydu Yiicel, 2020.
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Kitap icerisindeki Pegeneklere dair ayrilan boliimlere baktigimizda ise
bazilarinin ya Kafkas ya Karadeniz’in Kuzeyi ya da Balkan tarihini ele alan
eserlerin igerisinde verildigini goriiyoruz. Nitekim boyle bir calisma ilk defa
Hiiseyin Namik Orkun’un 1932 yilinda yazdig1 Avarlar, Pecenekler, Ku-
manlar adli galismadir. Calisma Tiirk Tarihi nin Ana Hatlar: eserinin miis-
veddesidir ve 1946 yilinda ayr1 bir kitap olarak basilmistir. Eserde Pecenek-
ler devlet kuramamig Tiirk boyu olarak gosterilmislerdir. Pegeneklere 6zgii
bir kaynak olmasa da Islam oncesi Tiirk tarihi agisindan énemli bir kaynak
olan Ebulgazi Bahadir Han’in Secere-i Terakime adli eseri de 1937 yilinda
basilarak Tiirk bilim diinyasinin hizmetine sunulmustur. Orkun’dan sonra
Akdes Nimet Kurat’in, /V=-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk
Boylart ve Devletleri (6liimiinden sonra 1972’de yayinlanmistir) adl ¢alis-
masi gelmektedir. Kurat bu ¢alismasi ile Tiirkiye’de ilk defa Dogu Avrupa
Tiirk tarihini biitiinciil olarak ele almistir. Eserde Kurat Dogu Avrupa’da ha-
kimiyet siiren biitiin Tiirk boylar1 hakkinda bilgiler verirken bu tarihte 6nemli
bir yer edinen Pegenekler hakkinda da bilgi vermistir.’ Kurat, yine daha dnce
yazsa da 1976 yilinda yayimlanan Tiirk Diinyas:t El Kitabi’nda Dogu Avru-
pa Tiirk Kavimleri ve Devletleri adli makaleyi kaleme alarak alana katki sag-
lamustir. {lerleyen siirecte Zeki Velidi Togan’m, Umumi Tiirk Tarihine Giris
(1981), ibrahim Kafesoglu nun, Tiirk Milli Kiiltiirii (1983), Erol Giingér’iin,
Tarihte Tiirkler (1988), Mualla Uydu Yiicel’in, [lk Rus Yilliklarinda Tiirkler
(2007) gibi yazarlarin eserlerinde de Peceneklere bir boliim ayrilmastir.

Tirk tarihinin ayrilmaz bir pargasini olusturan Dogu Avrupa Tiirk ta-
rihi ve bu tarih adi ile yazilan ilk eser, editorliigiinii Osman Karatay ile Ser-
kan Acar’in yaptig1 Dogu Avrupa Tiirk Tarihi (2013) adli caligmadir. Bu ca-
lismada hem bu tarihi olugturan Tiirk boylar1 ve kaganliklar1 hakkinda bilgi
verilmis hem de arastirmacilara alanla ilgili oldukca genis bir kaynakca su-
nulmustur. Bu ¢alismalarin yani sira Osman Karatay’in yazdigi Dogu Avru-
pa Tiirk Tarihinin Ana Hatlari: Altin Orda Oncesi Donem (2004) adli olduk-
¢a hacimli makalesinde de Pegeneklere yer verilmistir. En son Oner Tolan’in
doktora tezi olarak hazirladigi ve daha sonra kitaplastirdig1 Siyasi ve Sosyo-
Ekonomik A¢idan Karadeniz’in Kuzeyinde ve Balkanlarda Tiirkler (IV-X.
yiizyrl) (2023) adli calismada da Pegenekler hakkinda bilgi bulunmaktadir.

3 Sakiroglu, 2002, 430.
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Bu arada DATT igerisinde yer alan Balkan tarihine dair de ¢esitli ¢alis-
malar yapilmistir. Bunlar arasinda igerisinde Pegeneklere dair bilgiler veren
iki ¢alismay1 su sekilde siralayabilirizz Osman Karatay ve Bilgehan Atsiz
Gokdag’in editorliiglini yaptig1 Balkanlar El Kitabi (2006) ile editorligiini
Zeynep Iskefiyeli, Muhammed Bilal Celik ve Serkan Yazici’nin yaptig Tiirk
Tarihinde Balkanlar (2013) adli ¢alismalar. Balkanlar El Kitabi nin 3. Cil-
dinin yaris1 Tiirk¢e Balkan kaynakcasina ayrilarak, aragtirmacilara bu alanla
ilgili gok 6nemli bir katki sunulmus ve kolaylik saglanarak énemli bir bosluk
doldurulmaya calisilmistir.

Yukarida tam listesini verdigimiz makalelere baktigimizda ise hem si-
yasi hem de kiiltiirel hayatlarina dair calismalarin yapildigini ancak agirligin
siyasi yasama verildigini goriiyoruz. Bunun da sebebi oncelikli olarak onla-
rin siyasi yasamlarini ortaya koymak ve tanitmak amacindan kaynaklanmak-
tadir.

Pegenek tarihi hakkinda bilgi veren ana kaynaklarin hangileri oldugu
konusunda iki ¢aligma yapilmistir. Bunlardan ilki Hiiseyin Namik Orkun ta-
rafindan terciime edilen Gyula Moravcsik’in Bizans Kaynaklarinda Tiirkler
adl1 eseridir. Bu eserde Pecenekler hakkinda bilgi veren Bizans kaynaklari
hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan 6zgiin bi-
reysel ¢alisma ise Ismail Mangaltepe tarafindan yine ayn1 isimle yani Bizans
Kaynaklarinda Tiirkler ad1 ile 2009°da yapilmistir. Bu her iki eser de aras-
tiricilara hangi ana kaynaklara basvuracaklarina dair bilimsel bir katki sun-
maktadir.

YOK Tez’de kayith olan Pecenekler hakkinda yazilan yiiksek lisans
(9) ve doktora (1) tezlerine baktigimizda ise ¢ok sinirli oldugunu tespit edi-
yoruz. Bu tezlerde ele alinan konularin siyasi tarihlerine 6zellikle de diger
devletlerle olan iliskilerine, yerlesim yerlerine, boy, sahis, yer ve urug adlari-
na, kiiltiirlerine dair olduklarini goriiyoruz.

Pecgenekler hakkinda yazilan eserleri degerlendirdigimizde biiyiik ¢o-
gunlugunun daha 6nce de ifade ettigimiz gibi siyasi tarihleri lizerine yogun-
lastigin tespit ediyoruz. Bu siyasi tarihte dikkat ¢eken husus Pegeneklerin
diger Tiirk boylar arasinda 6zellikle yagma ve saldir1 iizerine kurulu bir var-
lik sergilemis olduklaridir. Bu da komsularini son derece rahatsiz etmis, on-
lar hakkinda bilgi verirlerken de bu yonlerine 6zellikle vurgu yapmalarina
sebep olmustur. Nitekim Pecenekler hem diger Tiirk boylartyla hem de bagka
milletlerle iliskilerini askeri gii¢, saldir1 ve yagma yonleri ile belirlemislerdir
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ki 6zellikle hem Slav/Ruslara hem de 1048’den sonra Dogu Roma’ya karsi
saldir1 ve yildirma politikasi uygulayarak biiylik bir basar1 saglamiglardir. Bu
iligkilerin detaylar1 hem Slav/Rus hem de Dogu Roma kaynaklarinda detayl
bir sekilde verilmistir.

Bu arada Tiirkiye’de Pegenek tarihi {izerine arastirma yapanlarin kar-
silagtiklar1 sorunlardan bazilarina da deginmek gerekirse; bunlardan birincisi
ana kaynaklara ulagmada yasanan zorluklardir. Bilindigi {izere sadece Pece-
nek tarihi degil, eski Tiirk tarihini arastirirken karsilasilan sorunlarin baginda
ana kaynaklara ulasmada yasanan sikintilar gelmektedir. Gerek yurt icinde
gerek yurt disinda yayimlanan ana kaynak, arastirma eserleri (ki gilinceller
de olmali) ve tezlerin biiyiik bir cogunlugu maalesef kiitiiphanelerimizde tam
olarak bulunmamaktadir. Odenek olmadigi icin bu tiir eserlerin alinamamasi
son derece liziiciidiir. Sevindiren taraf ise son yillarda teknolojinin getirdigi
yeniliklerden bilim diinyasinin da yararlanmasi ve arastirmacilarin dijital or-
tamda kullanima agilan kaynaklar sayesinde bunlara erigsimin kolay hale gel-
mesinden faydalanmalaridir. Yine gerek {iniversiteler gerekse aragtirma mer-
kezleri yeterli olmasa da hem kiitiiphaneler hem de diger tiniversitelerle (yur-
tigi/dis1) ikili anlagsmalar yaparak veri tabanlarinin kullanimini arastirmaci-
larin hizmetine sunmaktadirlar.

Ikinci sorun, Latin, Grek, Macar, Romen, Fars, Arap Slav, Rus vb. dil-
lerde yazilan hem ana kaynak hem de en 6nemli arastirma eserlerinin bir kis-
minin heniiz Tiirkgeye kazandirilmamis olmasidir. Ulkemizde bu alana dair
ana kaynaklarin ¢evirisi ya tiniversitelerde yapilan lisansiistii tezlerde ya da
arastirmacilarin kendi bireysel ¢abalar1 ile olmaktadir. Bunlar biraz mesafe
almmasini saglasa da yeterli degildir. Bu arada kaynak dillerin 6grenilmesin-
de karsilasilan zorluklar, maalesef ana kaynagin bilinen bir bat1 diline ¢ev-
rilen ¢evirisinden Tiirkceye ¢evrilmesi gibi bir durumu da beraberinde getir-
mektedir. Bu ¢evirilere saglikli bir ¢eviri olup olmamalar1 noktasinda tered-
diitle bakilmasi gerekmektedir, zira biliyoruz ki geviri sirasinda anlam o dile
en yakin kelime ve climlelerle verilmektedir. O yiizden ¢evirinin ana kaynak
dilinden yapilmasi her zaman tercih edilmelidir. C6ziim ana kaynaklarin tez
ya da bireysel geviriler ¢cercevesinden ¢ikarilarak, bir kurumun bagkanliginda
ana kaynak dillerine vakif bilim insanlar tarafindan olusturulacak bir kurul
tarafindan yapilmasidir.

Bilim diinyasin1 en zorlayan taraflardan biri de Pegeneklerin 6zellikle
urug, boy, sahis ve yer adlarinin neler oldugu ile anlamlar1 olmustur. Yabanci
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bilim insanlar1 bilhassa da Macar ve Fransiz bilim insanlar1 bu adlandirma,
anlam ve yer tespiti konusunda oldukga fazla ¢aligma yapmis olsalar da bilim
diinyas1 tarafindan kabul edilen ortak bir goriis 6ne gikmamaigtir.

Tirk tarih yaziminda Pecenekler, o6zellikle 1071 yilinda Biiyiik
Selguklu ile Dogu Roma arasinda yasanan Malazgirt Savasi sirasinda sergile-
dikleri tutumlar1 ile 6ne ¢ikarilmaya calisilmistir. Bilindigi tizere Dogu Ro-
ma ordusunda gorev alan Pegenek ve Uz askerleri vardi ve bunlar savas 6nce-
sinde kesfe ¢ikarak diigmanin hareketlerini gézlemlemek tizere gorevlendi-
rilmislerdi. Tahminen 500 kisi oldugu diisiiniilen bu Pecenek birligi diisman
ordusuna yaklagtiginda Selguklu askerlerinin kendileri ile ayni dili konustuk-
larin1 goriince sasirmiglar ve karargaha donerek boydaslarina bunu sdyleyip
onlarla savagmayacaklarini ve onlara katilacaklarini bildirmislerdir. Bu du-
rumu zamaninda haber alan Dogu Roma Imparatoru IV. Romanos Diogenes
(1068-1071) olaya miidahale etmis ve ¢ok az bir Pecenek grubunun Selguklu
ordusuna katilmasini saglamistir. Oguz Tiirkliigliniin Anadolu’daki en biiyiik
damgasi olan Malazgirt zaferinin kazanilmasinda bu Pegenek grubunun da
onemli bir katki sundugu yoniindeki bir degerlendirme tarih yaziminda
kendisini gostermistir. Bu katkinin sayisal olarak ¢ok fazla bir degeri olma-
makla birlikte manevi olarak Selguklu askerlerine moral sagladigi da bir ger-
cektir. Ancak en biiyiik katkisi Dogu Roma ordusunun savas planlarini Sul-
tan Alp Aslan’a vermeleri olmustur zira bu plan c¢ergevesinde kendi savag
taktigini belirleyen Sultan, savagin zaferle sonlandirilmasini saglamistir.®

Pecenek tarihi iizerine son dénemlerde Tiirkiye’de ve Tiirk tarihgiler
arasinda gerek bir arastirma eseri yazarak gerek onlara ait ana kaynak ya da
bir aragtirma makalesinin ¢evirisini yaparak katki sunan bilim insanlarimizin
sayisinda goézle goriiliir bir artis yasanmaktadir ki ¢alismalarinda yogunlukla
Pecenekler hakkinda bilgi veren bilim insanlarimiz arasinda A. Nimet Kurat
ve Mualla Uydu Yiicel 6nde gelmektedir. Geng tarihgiler arasinda da Emine
Dikmen’in oldugunu gériiyoruz.

Sonug¢

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile eski Tiirk tarihine duyulan ilgi fazla-
styla artmis, Genel Tiirk Tarihi alanmin Islam &ncesi dénemi Tiirkistan/I¢

¢ Uydu Yiicel, 2022, 23-38.
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Asya ve Dogu Avrupa Tarihi olmak iizere iki ana cografya tizerinden arasti-
rilmaya baglanmistir. Nitekim Dogu Avrupa Tirk tarihinde diger Tiirk boy-
lar1 gibi 6nemli bir rol oynayan Pegeneklere dair de bilimsel eserler yazilmis-
tir. Bu eserler incelendiginde Tiirk tarih yazziminda Pegenekler i¢in 6ne ¢ikan
goriis Karadeniz ve Balkan cografyasinda etkili bir siyasi gii¢ olusturduklari
ancak bunu kurumsal bir yapilanmaya doniistiiremedikleri seklindedir. Bir
devlet kuramadiklar seklindeki bu goriisii ileri siirenlere baktigimizda bu
bilim insanlarinin dnce Rus tarihgileri sonra da Batili tarihgiler olduklarini
goriiyoruz. Bilindigi iizere tarih her zaman siyasetin kullandig1 en 6nemli
ara¢ olmustur ki, bu ara¢ olma anlayigindan Pegenekler de etkilenmislerdir.
Bu baglamda bu goriisiin yani daginik boylar halinde yasayan Peceneklerin
tarih yaziminda bir devlet kuramamalarinin altinda yatan en 6nemli sebep
siyasi sebeplerdir zira Kiyev Knyazlig1 doneminde Karadeniz’e inmek ve bu
denizi bir Slav/Rus denizi haline getirmek isteyen Slav/ Ruslart ilk durdu-
ranlar Pecenekler olmustur. Her iki millet arasinda yasanan iliskiye baktigi-
mizda Pegeneklerin yeni yeni bu topraklarda varlik sergilemeye baslayan
Slav/Ruslarla komsuluk yaptiklarini, yeri geldiginde onlara saldirdiklarim
yeri geldiginde askeri destek sagladiklarini goriiriiz. Bu iligkide, saldiran Pe-
¢enekler, savunmada kalan Slav/Ruslar olmustur. Giiniimiize kadar milli bir
Rus ideolojisi olarak varligini devam ettiren Karadeniz’i bir Rus Golii haline
getirme idealini ilk olarak Pegenekler engellemisler, arkalarindan gelen diger
Tiirk boylar1 da bunu devam ettirmislerdir. Iste bu engel olma bu idealle bes-
lenen tarihgilerin tarih yaziminda onlara bir devlet kurdurmama seklinde kar-
silik bulmustur ki bu karsiligin asil miisebbibi de yonetim erki olmustur. Bu
yazim tercihi maalesef diger aragtiricilar tarafindan da sorgulanmadan kabul
edilmistir. Bu durumu ilk defa ortaya koyan Ukraynali tarihgi O. Pritsak ol-
mustur. 1972 yilinda yazdig1 Pegenekler’ adli eserinde, bir devlet olusumu
icin ne gerekiyorsa Peceneklerin de sahip olduk-larii kanitlari ile ortaya
koymustur. Daha sonra onu yine Ukraynali tarih¢i M. B. Kiseléva izlemistir.
Kiseléva yazdig1 8—12. yiizyillarda Uluslararasi Iligkiler Sisteminde Pece-
nekler adli ¢alismasinda® bu konuya deginerek bir devlet yapisi olusturduk-
larim belirtmistir. Tarafimizdan yazilan Tiirkistan 'dan Tuna’ya Pecenekler
adli eserde de Pritsak’in degerlendirmeleri lizerinden yola ¢ikarak Pegenek-

7 Pritsak, 1976.
8 Kiseléva, 2012.
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lerin iki kaganlik kurduklarini kaynaklarin verdigi bilgilerin 1s18inda kanitla-
maya calistik. Her ii¢ aragtirmaci da kaynaklar de-gerlendirerek bu yapilan-
manin bir devlet tesekkiilii seklinde oldugu goriisiinii dile getirmislerdir. An-
cak burada bu alanda calisan Tiirk tarihgilerine de bir sitemde bulunmak is-
teriz. Bu eserlerde bir siyasi yapilanma igerisinde olduklari belirtilmesine,
bizzat tarafimizdan yazilan eserde iki kaganlik kurduklarinin ileri siiriilme-
sine ragmen maalesef bu goriislerin Tirk tarih yaziminda yer almadigini, ye-
ni yapilan ¢aligmalarda hala bir devlet kuramadiklarina iligkin goriigiin tek-
rarlandigini goriiyoruz. Kanaatimiz bu durumun yaganmasindaki en 6nemli
sebebin arastiricilarin yeni literatiirii yeterince takip edememeleridir. Bilin-
digi iizere bilimde en 6nemli kurallardan biri ¢aligilan ve uzmanlagilan alanla
ilgili biitiin eserlerin goriilmesi, bilgilerin alinip degerlendirilmesi, kabul e-
dilmese bile boyle bir goriisiin ileri siiriildiigiiniin belirtilmesidir. Maalesef
Pecgenekler hakkinda bilgi veren arastirmacilarin buna dikkat etmedigini,
bdyle bir degerlendirmede bulunmadigini, daha 6nce yazilan eserlerde veri-
len bilgileri aynen alip, dogru kabul edip sorgulamadiklarini ve yeni litera-
tiirii takip etmediklerini gérmenin {iziintiisii ve saskinligini yasadigimizi da
ifade etmek isteriz.

Pecenek tarihi lizerine ¢alisacaklara tavsiyemiz kiiltiir tarihleri {izerine
odaklanmalaridir. Ciinkii siyasi tarihlerine dair iliski kurduklar1 devletlerin
kaynaklarinda yeterince bilgi olmasi, bu iliskilerin detayli bir sekilde ortaya
koyulmasina sebep olmustur. Ancak kiiltiirleri hala daha detayli1 bir ¢aligma-
y1 beklemektedir. Basta yukarida da ifade ettigimiz gibi boy, sahis, yer adla-
rinin anlamlart olmak iizere kiiltiirel gelerine dair bilgilere ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu ihtiyaca katki sunacak bilgileri de 6zellikle Ukrayna, Bulga-
ristan, Romanya ve Macaristan’da yeni yapilacak kazi ¢caligmalar1 ve bulun-
tular karsilayacaktir diye diisiiniiyoruz.

Kaynakca

Iskefiyeli, Z. — Celik, M. B. — Yazicy, S. (Ed.) (2013). Tiirk Tarihinde Balkanlar, Cilt
I-11. Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi Yaynlari, Sakarya.

Karatay, O. — Gokdag, A. (Ed.) (2006). Balkanlar El Kitabu, Cilt I-III. Corum 2006.

Karatay, O. (2004). Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 —~Altin Orda Oncesi
Donem. KaraM 3, Giiz, 1-70.

301



Kiseléva, M. B. (2012). Pecenegi v sisteme mezdunarodnyh otnoSenij v VIII-XII
vv. Dissertacid na soiskanie ucénoj stepeni kandidata isto-rieskih nauk.
Voronez, 2012.

Sakiroglu, M. (2002). Akdes Nimet Kurat. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
si, Cilt 26. Istanbul, 430-431.

Uydu Yiicel, M. (2020). Tiirkistan 'dan Tuna’ya Pecenekler. Istanbul 2020.

Uydu Yiicel, M. (2022). Pegenek ve Uzlarin Malazgirt Zaferi’nin Kazanilmasindaki
Rolleri ve Onemleri. Erdas, S. — Yildirim, S. (Ed.), M. Dervis Kilingkaya Ar-
magan Kitabr. Ankara, 23-38.

Uydu Yiicel, M. (2023). Cumhuriyetin 100. Yilinda Tiirkiye’de Dogu Avrupa Tiirk
Tarihi Calismalar1. Istanbul Universitesi Tarih Dergisi 81, 465-491.

The Scholarly Literature on the Pechenegs in Tiirkiye:
A Ciritical Evaluation
Extended summary

With the establishment of the Republic of Tiirkiye, interest in early Turkic history
increased significantly, and the pre-Islamic period of Early Turkic History began to
be studied within two principal geographical frameworks: Turkestan (Inner Asia)
and Eastern Europe. Consequently, a considerable body of scholarly literature has
been produced on the Pechenegs, who, like other Turkic peoples, played an impor-
tant role in the history of Eastern European Turkic polities. A review of this literature
reveals that the dominant view in Turkish historiography has been that, although the
Pechenegs constituted a significant political power in the Black Sea region and the
Balkans, they failed to transform this power into an institutionalized state structure.
An examination of the scholars who advocated the view that the Pechenegs never
established a state shows that this interpretation originated first among Russian his-
torians and was subsequently adopted by Western scholarship.

As is well known, history has always been one of the most important instru-
ments of politics, and the Pechenegs have likewise been affected by this political use
of the past. In this context, we argue that the principal reason behind the widespread
historiographical claim that the Pechenegs, who lived in dispersed tribal groups,
failed to establish a state is political rather than historical. During the period of the
Kievan Rus’, it was the Pechenegs who first prevented the Slavs/Rus’ from expan-
ding towards the Black Sea and transforming it into a Slavic/Russian sea. An exami-
nation of relations between the two peoples demonstrates that the Pechenegs coex-
isted with the Slavs/Rus’, who had only recently appeared in the region; at times
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they launched attacks against them, while at other times they provided them with
military assistance. In these interactions, the Pechenegs generally assumed the of-
fensive, whereas the Slavs/Rus’ remained on the defensive.

The aspiration to transform the Black Sea into a “Russian lake”, which has
survived to the present day as an element of Russian national ideology, was first ob-
structed by the Pechenegs, and subsequently by the other Turkic peoples who fol-
lowed them. It is precisely this role as an obstacle that, in the works of historians in-
fluenced by this ideological perspective, found expression in the assertion that the
Pechenegs had never established a state. The principal driving force behind this in-
terpretation was political authority itself. Unfortunately, this historiographical tradi-
tion was later accepted uncritically by many other scholars.

The first historian to challenge this interpretation was the Ukrainian scholar
Omeljan Pritsak. In his work Pechenegs (1972), he demonstrated, on the basis of
substantial evidence, that the Pechenegs possessed all the essential characteristics
required for state formation. He was later followed by another Ukrainian historian,
Marina B. Kiseléva, who, in her study The Pechenegs in the System of International
Relations in the Eighth—Twelfth Centuries, likewise argued that the Pechenegs had
established a state organization.

In our own study, Tiirkistan 'dan Tuna’ya Pegenekler, building upon Pritsak’s
conclusions and drawing upon the available historical sources, we sought to demon-
strate that the Pechenegs established two khaganates. All three studies, based on a
critical evaluation of the sources, reached the conclusion that the Pecheneg political
organization should indeed be regarded as a genuine state formation.

At this point, however, we would also like to express a criticism of Turkish
historiography. Although these studies explicitly argue that the Pechenegs possessed
an organized political structure, and although our own work advances the thesis that
they established two khaganates, these conclusions have unfortunately not been in-
corporated into mainstream Turkish historical scholarship. Recent publications con-
tinue to repeat the traditional view that the Pechenegs failed to establish a state. In
our opinion, the principal reason for this situation is that researchers have not fo-
llowed the more recent scholarly literature sufficiently closely. One of the funda-
mental principles of academic research is that all relevant studies in a given field
should be consulted, their arguments evaluated, and their conclusions acknowled-
ged, even where they are ultimately rejected. Regrettably, many scholars writing on
the Pechenegs have neglected this principle. Rather than engaging critically with
new interpretations, they have tended to reproduce the conclusions of earlier works
without questioning them and without taking recent scholarship into consideration.

We therefore recommend that future research on the Pechenegs should focus
primarily on their cultural history. Their political history has been relatively well do-
cumented in the written sources of the states with which they interacted, allowing
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these political relationships to be reconstructed in considerable detail. Their culture,
however, still awaits comprehensive investigation. As noted above, particular atten-
tion should be devoted to the meanings of tribal, personal, and place names, as well
as to other aspects of Pecheneg culture. We believe that future archaeological exca-
vations and discoveries, especially in Ukraine, Bulgaria, Romania, and Hungary,
will make a substantial contribution to filling these gaps in our knowledge.
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