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Onsoz

Bu kitap, Tiirk¢ede 6zne konumundaki bos adil ile agik adil o’nun tiimce icinde
hangi onciile baglandigim ele almaktadir. Konugurken ya da okurken bu baglantiy1
cogu zaman farkina bile varmadan kurariz. Yine de bu baglantiy1 hangi bilgilere
dayanarak kurdugumuz, dilbilimin ve psikodilbilimin uzun siiredir yanit aradigi
sorulardan biridir.

Kitabin ¢ikis noktasi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun
(TUBITAK) 1002 Hizli Destek Programi kapsaminda desteklenen Tiirkgede Bos
ve Actk Ozne Adillarinin Artgénderim Coziimlemeleri baglhikh 324K597 numarali
projedir. Proje siiresince yliriitiilen dort deney, bos ve acik 6zne adillarinin nasil
islemlendigini, nasil yorumlandigini ve konusucular tarafindan nasil secildigini
aym materyaller iizerinden incelemistir. Proje raporunda kisaca aktarilan bu
deneyler, kitapta kuramsal arka planlari, alanyazindaki karsiliklan ve Tiirkceye
0zgli yonleriyle birlikte daha ayrintili bicimde ele alinmaktadir.

Kitapta test edilen temel 6neri, Carminati’nin italyanca icin gelistirdigi Onciil
Konumu Stratejisi’dir. Bu strateji pek cok bos 6zne dilinde test edilmis olmakla
birlikte, Tiirkce bu tartismada yeterince yer almamistir. Tiirkcenin adil dizgesi,
sozciik dizilisi ve bilgi yapisi, stratejinin hangi bilesenlerinin diller arasi,
hangilerinin dile 6zgii oldugunu gérmek icin 6nemli bir zemin sunmaktadur.
Kitabin ortaya koydugu tablo da bu yondedir. Bos adil stratejinin 6ngordiigii
bicimde davranirken agik adil o farkli bir yol izlemekte, nesne onciiliine
gonderimde ise bu islevi biiyiik 6lciide tekrarli ad istlenmektedir.

Kitap, psikodilbilim, s6zdizim—sdylem arakesiti ile Tiirkce dilbilgisi
alanlarinda calisan arastirmacilara yoneliktir. Kitaptaki boliimler birbirini
izleyecek bi¢cimde diizenlenmistir. Bununla birlikte kuramsal arka planla ilgilenen
okur Ikinci Bélim’e, deneylerin ayrintilariyla ilgilenen okur ise Ugiincii ve
Dordiincii Boliim’e dogrudan gecebilir. Deneylerin ham verileri, materyalleri ve
coziimleme kodlar1 TUBITAK Aperta sisteminde acik erisime sunulmustur. Test
tiimcelerinin tamamu ise kitabin sonundaki eklerde yer almaktadir.

Bu calismanin gerceklesmesinde pek c¢ok kisinin ve kurumun katkisi
bulunmaktadir. Bagta projeyi destekleyen TUBITAK olmak iizere deneylere
gontilli olarak katilan 6grencilere ictenlikle tesekkiir ederim.
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Gonderim takibi, bir metnin anlagilir ve tutarli olmasini saglayan temel biligsel ve
dilsel siireclerden biridir. Konugucular ve dinleyiciler, soylemdeki varhiklara hangi
ifadelerle gonderimde bulunuldugunu siirekli olarak izlemek, giincellemek ve
yorumlamak durumundadir. Bir varlik séyleme ¢ogunlukla bir ad ébegiyle katilir.
Ayni varliktan yeniden s6z edilirken ise genellikle adil ya da bos 6zne gibi daha az
bilgi tasiyan bigimlere basvurulur. Bu bigimlerin yorumlanabilmesi icin
dinleyicinin onlarn dogru varlia baglamas: gerekir. Bu siirecin merkezinde yer
alan artgénderim ¢dziimlemesi, bir dilsel ifadenin soylemde daha 6nce tanitilmig
bir varliga baglanmasi islemini kapsar. Artgonderim iligkilerinin nasil kuruldugu
ve nasll ¢oziimlendigi sorusu son dénem dilbilim arastirmalarinda giderek artan
bir ilgi gormekte, sozdizimsel, anlambilimsel, bicimbilimsel ve sdylemsel
etkenlerin bu siiregteki rolii tartisilmaya devam etmektedir (6rn., Givén, 1983;
Montalbetti, 1984; Ariel, 1990; Gundel vd., 1993).

Dinleyici ya da okuyucu bu islemi ¢ogu zaman farkina bile varmadan ve biiyiik
bir hizla gerceklestirir. Asagidaki tiimcelerde ana tiimcenin 6znesi (1a)’da bos
birakilmis, (1b)’de ise o adiliyla ifade edilmistir:

(1) a. Siipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra J yavasca ayaga kalkti.
b. Siipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra o yavasca ayaga kalkt1.

Her iki tiimcede de ayaga kalkan kisi dilbilgisel agidan siipheli de olabilir, polis
de. ki 6nciil de iigiincii tekil kisi oldugundan eylem iizerindeki cekim ekleri
bunlardan birini ayirt etmez. Benzer sekilde, o adili da génderimde bulundugu
varligin cinsiyetine iligskin bir bilgi tasimaz. Dolayisiyla iki 6nciilden hangisinin
secilecegini belirleyen acik bir dilbilgisel isaret bulunmamaktadir. Buna karsin
okuyucu tiimceyi okurken bir yorum olusturur ve 6nciillerden birini secer. Bu
secimin hangi bilgi kaynaklarina dayandigi, bos 6zne ile acik adil arasinda bu
acidan bir fark bulunup bulunmadigl ve secimin tiimce okunurken mi yoksa
okuma tamamlandiktan sonra mu belirginlestigi, bu kitabin yamt aradigi temel
sorular arasindadir.

Bos ozneye izin veren diller, artgonderim coziimleme arastirmalari igin
ozellikle zengin bir ¢alisma alani olusturmaktadir. Bu dillerde 6zne konumu
sesletilmeden bos birakilabildigi i¢in ayn1 varliga hem bog 6zneyle hem de acik bir
0zne adiliyla gonderimde bulunmak dilbilgisel acidan olanaklidir. Bu durum, iki
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bicimin soylemde farkli iglevler iistlenip {istlenmedigi sorusunu dogurur.
Alanyazinda yaygin olarak kabul goren dagilima gore bos 6zne, genellikle
soylemde siiregelen ve biligsel agidan erisilebilir bir 6nciile génderimde bulunarak
konu devamini isaret eder. Acik 6zne adili ise cogunlukla yeni bir gonderim odag1
olusturarak konu degisimini isaret etme ya da mevcut odakla soylemdeki bagka bir
birim arasinda karsitsal odak kurma islevini iistlenir. Tiirkce i¢in de benzer bir
dagilim 6ne siiriilmiistiir (Eng, 1986; Erguvanhi-Taylan, 1986). Ancak bos ve agik
O0zne adillann arasindaki bu dagilimin ne olgiide ve hangi kosullar altinda
gerceklestigi diller arasinda farklilik gosterebilmekte ve tartismaya acik olmay1
stirdiirmektedir.

Bu kitap, s6z konusu tartismay1 Tiirkce odaginda ele almaktadir. Artgénderim
coziimleme arastirmalarinda siklikla bagvurulan dillerle karsilastirildiginda,
Tirkcenin bu siirecteki davranisina iliskin deneysel veriler simirhi kalmaktadir.
Tiirkce alanyazinda adil-o6nciil iligkileri uzun siiredir ele alinmakla birlikte, bu
caligmalarin  biiytik bolimi gonderim iliskilerinin dilbilgisel sinirlarina
odaklanmistir. Bos ve acik 6zne adillarimin gercek zamanl islemlenmesini,
cevrimdisl yorumlanmasini ve {iretimini aym cercevede inceleyen deneysel
calismalar ise sinirh sayidadir. Bu kitap, s6z konusu simirlilifi asmak amaciyla
Tirkcede bos ve acik 6zne adillarinin artgonderim iligkilerini tiimce igi
baglamlarda islemleme, yorumlama ve {iretim siirecleri temelinde kapsamli
bicimde incelemektedir.

Bu noktada alanyazinda 6ne ¢ikan 6nemli bir kuramsal arag, Carminati (2002)
tarafindan Italyanca iizerine yiiriitiilen deneysel calismalar temelinde gelistirilen
Onciil Konumu Stratejisi’dir (Ing. Position of Antecedent Strategy, OKS). OKS,
bos ve acik 6zne adillarinin, énciiliin sézdizimsel hiyerarsideki konumuna gore
farkli gonderim egilimleri sergiledigini 6ne siirer. Buna gore bos adillar tiimcede
daha yiiksek sozdizimsel konumda yer alan 6zne énciiliine baglanma egilimi
tagirken, acik adillar nesne onciillerine yonelir. Bu strateji, italyanca, ispanyolca
ve Yunanca basta olmak tizere pek ¢ok bos 6zne dilinde test edilmis ve ongordiigii
oriintii bu dillerde biiyiik 6lgiide dogrulanmustir. Bununla birlikte OKS’yi test eden
calismalar, 6zellikle acik adillarin nesne yanliligi konusunda tutarli bir tablo
ortaya koymamakta, kullanilan yonteme, yonlendirme tiiriine ve tiimcecik
dizilisine bagh olarak farkl sonuclar bildirmektedir (6rn., Filiaci vd., 2014; Bel ve
Garcia-Alcaraz, 2015; Chamorro vd., 2016; Wolna vd., 2022). Oriintiiniin Tiirkce
icin de gecerli olup olmadig: ise heniiz yeterince arastirllmamistir. Tiirkcede
yalnizca bos adillan ele alan ve bos adilin 6zne 6nciiliine baglanma egilimini
gosteren bir calisma bulunmakla birlikte (Schimke ve Colonna, 2016), acik adil
o’yu da kapsayan ve OKS’yi islemleme, yorumlama ve iiretim boyutlarinda
biitiinciil bir sekilde birlikte test eden bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Kitapta aktarilan dort deney, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) tarafindan 1002 Hizh Destek Programi kapsaminda
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desteklenen 324K 597 numarali proje cercevesinde yiiriitiilmiigtiir. {1k ii¢ deney &z-
denetimli okuma yontemine dayanmakta ve adil ¢odziimlemesini sirasiyla
anlambilimsel yo6nlendirme, bicimbilimsel yo6nlendirme ve yonlendirmesiz
kosullar altinda incelemektedir. Bu deneylerde katihmcilarin tiimceleri okuma
siireleri gercek zamanli islemlemeye, her tiimcenin ardindan yo6neltilen anlama
sorularina verdikleri yanitlar ise cevrimdisi yorumlamaya iliskin veri
saglamaktadir. Dérdiincii deney ise tiimce tamamlama ydntemiyle konusucularin
0zne ya da nesne onciiliine gonderimde bulunurken bos adil, agik adil ve tekrarli ad
arasinda nasil bir se¢im yaptifini, yani iretim tercihlerini ele almaktadur.
Deneylere toplam 153 anadili Tiirkce tiniversite 6grencisi katilmistir. Deneylerin
ham verileri, materyalleri ve ¢6ziimleme kodlart TUBITAK Aperta sisteminde
acik erisime sunulmustur (Cinar, 2026).

Alanyazindaki kuramsal ve yontemsel tartismalar goz oniine alindiginda,
Tirkceye 6zgii dilbilgisel 6zelliklerin artgonderim ¢oziimleme siireclerini nasil
sekillendirdigini biitiinciil bicimde ortaya koymak, bos ozne dilleri {izerine
ytiriitiilen diller aras1 aragtirmalara da dnemli katkilar saglayacaktir. Bu dogrultuda
kitap, Tiirkce verilerden hareketle OKS’nin hangi bilesenlerinin diller arasi
gecerlilik tasidigini, hangi bilesenlerinin ise dile 6zgii dilbilgisel ve sdylemsel
ozelliklerle etkilesim icinde oldugunu tartismaya agmaktadir.

Kitap alt1 béliimden olugmaktadir. Mevcut giris boéliimiinde ¢caligmanin amaci,
aragtirma sorulan ve 6zgiin degeri tanitilmaktadir. ikinci Bélim’de bos 6zne
dillerinde artgénderime iliskin kuramsal gerceve, OKS’yi test eden diller arasi
caligmalar ve Tirkcede artgénderim c¢oziimlemesine iliskin arastirmalar ele
alinmaktadir. Ugiincii Boliim ise dort deneyin katlimcilarini, materyallerini, islem
siireclerini ve veri ¢oziimleme yontemlerini ayrintih bicimde agiklamaktadir.
Dordiincii Boliim’de deneylerin bulgular1 sunulmakta, Besinci Béliim’de ise bu
bulgular alanyazindaki c¢alismalar ve Tiirkceye 6zgii dilbilgisel ve soylemsel
ozellikler cercevesinde tartisilmaktadir. Altinci Boliim kitabin temel sonuglarin
ozetlemekte ve sonraki arastirmalar i¢in 6neriler sunmaktadir.

1.1 Amac ve Arastirma Sorulari

Bu kitabin temel amaci, Tiirkcede bos ve acik 6zne adillarimin artgénderim
iligkilerinin tiimce ici baglamlarda nasil ¢6ziimlendigini kapsaml bicimde ortaya
koymaktir. Bu genel amac dogrultusunda calisma, birbirine bagh {i¢ hedefi birlikte
gerceklestirmeyi amacglamaktadir.

ik hedef, OKS’nin Tiirkgede ne dlciide gecerli oldugunu degerlendirmektir.
Tiirkgede OKS’nin isleyip islemedigine iliskin deneysel veriler simirl oldugundan,
calisma s6z konusu stratejinin Tiirkcenin yapisal 6zelliklerine uyarlanabilirligini
sorgulamakta ve diger bos 6zne dilleriyle karsilastirma yapilmasina olanak
saglamaktadir. OKS Tiirkcede gegerliyse, bunun islemleme, yorumlama ve iiretim
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boyutlarinin her birinde belirli ériintiiler olarak ortaya ¢ikmasi beklenir. islemleme
boyutunda bos adil iceren tiimcelerin 6zne onciiliine, acik adil iceren tiimcelerin
ise nesne onciiliine ¢oztimlendiklerinde daha hizli okunmasi beklenir. Yorumlama
boyutunda katilimcilarin bos adili 6zne 6nciiliine, acik adili ise nesne 6nctiliine
baglamasi, iiretim boyutunda ise 6zne 6nciiliine génderimde bulunurken bos adili,
nesne onciiliine gonderimde bulunurken agik adili tercih etmesi stratejinin
ongoriileriyle uyumlu oriintiilerdir. Bu 6ngoriilerin her biri, kitapta aktarilan
deneylerden en az biriyle test edilmektedir.

ikinci hedef, ¢evrimici ve gevrimdigi yontemlerle elde edilen bulgular
karsilagtirarak bu iki yaklasim arasindaki tutarliligi ya da farklilhig: ortaya
koymaktir. Cevrimici yontemler, adil ¢oziimlemesinin tiimce okunurken, yani
gercek zamanli olarak nasil gerceklestigini yakalamaya calisir. Cevrimdisi
yontemler ise tlimce okunduktan sonra ulasilan yorumu 6lcer. Bu iki 6l¢iim tiirii
ayni siirecin farkhi asamalarina 1s1k tuttugundan birbirinden farkli sonuglar
tiretmeleri olasidir. Nitekim alanyazinda yontemsel farkliliklarin calismalar
arasinda tutarsizliklara yol actig1 bilinmektedir. Buna kargin aym dilde ve aym
deneysel kosullar altinda cevrimi¢ci ve cevrimdisi yontemlerin dogrudan
karsilagtirildig: calismalar oldukga sinirh kalmaktadir. Bu acidan kitapta sunulan
deneyler, 6z-denetimli okuma gibi gercek zamanh bir 6l¢limii anlama sorular ve
tiimce tamamlama gibi ¢evrimdis: dlciimlerle bir arada uygulamaktadir. Boylece
her iki yontemin giiclii ve sinirli yonlerini ortaya koymak ve Tiirkcedeki
artgonderim ¢oziimleme stireclerine iliskin daha biitiinciil bir tablo sunmak
hedeflenmektedir. ilk iic deneyde okuma siireleri ve anlama sorularina verilen
yanitlar ayni tiimceler iizerinden elde edildiginden, iki 6l¢iim tiirii materyallerden
kaynaklanabilecek farkhiliklar s6z konusu olmadan karsilastirilabilmektedir.

Ucglincii hedef, artgonderim ¢oziimlemesini yénlendiren ipucu/yénlendirme
tiirlerinin etkisini karsilastirmali olarak ele almaktir. Alanyazinda yiiriitiilen
artgonderim ¢oziimleme calismalari, adillarin 6zne ya da nesne onciiliine
yonelimini maniptile etmek amaciyla farkl tiirde dilsel ipuclarina bagvurmaktadir.
Bu ipuclarinin bir b6liimii anlambilimsel niteliktedir. Tiimcedeki eylemin ve diger
sozciiklerin anlami, adilin belirli bir 6nciile génderimde bulunmasini daha olasi
kilar (Fedele ve Kaiser, 2015; Keating vd., 2016). Ornegin bir siipheli ile bir
polisin karsilastig1 bir durumda sucunu itiraf edenin siipheli olmasi diinya bilgisi
acisindan ¢ok daha olasidir. Ipuclarinin bir boliimii ise bigimbilimsel niteliktedir.
Dilbilgisel say1 uyumu gibi yapisal isaretler, dnctillerden birini dilbilgisel olarak
olanaksiz kilarak belirsizligi giderir (Chamorro vd., 2016). Bu iki ipucu tiirii adilin
gonderimini farkh diizeylerde ve farkh kesinlik derecelerinde belirlediginden,
calismalarin sonuglarini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle caligsma, sz
konusu ipucu tiirlerini hem birbirinden ayr1 olarak hem de yonlendirme
yapilmamis kosullarla karsilastirmali bigimde ele almaktadir. Amac, her bir ipucu



1 Giris 5

tiirtiniin artgénderim ¢oziimlemesi iizerindeki etkisini ve bu etkilerin islemleme,
yorumlama ve {iretim siireglerine nasil yansidigini ortaya koymaktir.

Bu dogrultuda calisma, asagidaki arastirma sorularim yanitlamayi
hedeflemektedir:

1. Tirkce konusuculari, tiimce igi baglamlarda bos ve acik 6zne adillarinin
artgonderim iligkilerini nasil ¢6ziimlemektedir?

2. OKS, Tiirkcede artgénderim ¢oziimleme siireclerini agiklamada ne olgiide
gecerlidir?

3. Tirkcede artgonderim c¢oziimlemesine iliskin cevrimici ve ¢evrimdisi
yontemlerden elde edilen bulgular birbiriyle tutarli midir?

4. Anlambilimsel ve bicimbilimsel ipuclari, Tiirkce konusucularinin
artgonderim ¢oziimleme stireclerini nasil etkilemektedir? Yonlendirme
icermeyen kosullarda bu siirecler nasil sekillenmektedir?

ilk iki soru kitaptaki doért deneyin tamamim ilgilendirmekte ve bulgularin
biitiinii {izerinden yamtlanmaktadir. Ugiincii soru, g¢evrimici ve cevrimdigi
oOlciimleri ayn1 materyal {izerinde bir araya getiren ilk {i¢ deney araciligiyla ele
alinmaktadir. Dérdiincii soru ise anlambilimsel yonlendirme iceren Deney 1,
bicimbilimsel yonlendirme iceren Deney 2 ve yonlendirme icermeyen Deney 3
karsilagtirllarak yanitlanmaktadir. Yonlendirmesiz bir tiimce tamamlama testine
dayanan Deney 4 ise bu karsilagtirmayi tiretim boyutuna tasimaktadir.

1.2 Konunun Onemi ve Ozgiin Degeri

Artgonderim ¢oéziimleme aragtirmalari, bos 6zne dillerinde adil dagilimini yoneten
ilkelerin anlasilmas: agisindan son yillarda giderek artan bir ilgi gérmektedir.
Alanyazindaki c¢alismalar, bos ve acik 6zne adillarimin 6nciil segiminde
sozdizimsel, anlambilimsel, bigimbilimsel ve soylemsel etkenlerin belirleyici rol
oynadiginm ortaya koymustur. Ancak bu alandaki arastirmalarin biiyiik cogunlugu,
yapisal dzellikleri biiyiik 6lciide értiisen italyanca, Ispanyolca, Yunanca ve Lehce
gibi dillerle simurh kalmaktadir. Bu dillerde elde edilen bulgular OKS’nin
gecerliligini biiyiik 6l¢tide desteklemis olsa da s6z konusu dillerin paylastig1 ortak
ozellikler bulgularin genellenebilirligini simirlandirmaktadir. Bu 6zelliklerin
basinda dilbilgisel cinsiyet gelmektedir. Bu dillerde acik 6zne adillan cinsiyete
gore aynistigindan (6rn., italyancada lui/lei, ispanyolcada él/ella), énciiller farkh
cinsiyetten oldugunda adilin gonderimi dilbilgisel olarak belirlenir. Bu nedenle
OKS’yi test eden deneylerde génderim belirsizligi yaratmak icin aymi cinsiyetten
iki onciil kullamlmasi gerekir. Bunun yam sira bu dillerde iiciincii tekil kisi eylem
tizerinde acgikca isaretlenmekte ve ana tiimce ile yan tiimce gorece esnek bigcimde
siralanabilmektedir.



6 Tiirkcede Ozne Adillari ve Artgénderim

Tirkce ise bu o6zellikler bakimindan s6z konusu dillerden tipolojik agidan
belirgin bicimde ayrismaktadir. Tiirkgede adillar cinsiyete gore farklilasmaz ve
dilde cinsiyet uyumu bulunmaz. O adili kadin ya da erkek her iki onciile de
gonderimde bulunabilir. Baska bir deyisle, Tiirkcede iiciincti kisi onctilleri
arasindaki gonderim belirsizligi deneysel olarak kurulmasi gereken bir kosul
degil, dilin olagan bir 6zelligidir. Ugiincii tekil kisi eylem iizerinde bicimbilimsel
olarak isaretlenmediginden eylemin cekim ekleri de tekil iki 6nciil arasinda ayrim
yapilmasina katkida bulunmaz. Bu farkhiliklar, OKS’nin gercekten diller arasi
evrensel bir strateji mi, yoksa belirli dil tiplerine 6zgii bir oriinti mii oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir. Tiirkce, bu soruyu yanitlamak agisindan 6énemli
bir konumdadir.

Tirkcenin bu arastirma icin tasidigl 6zgiin deger yalmzca tipolojik
farklihklardan ibaret degildir. Alanyazinda OKS etkilerinin 6lgiilmesinde yaygin
bicimde kullanilan yan-ana tiimcecik dizilisi Tiirkcede belirtisiz bir yapidir. Ana
tiimceyle baglayip yan tiimceyle biten yapilar ise belirtilidir ve belirli baglamlarla
sinirhdir. Dolayisiyla Tiirkge, yalnizca yan-ana dizilisini dilin olagan tiimce yapisi
icinde incelemeye olanak tamir. Ote yandan Kornfil'in (1997) belirttigi gibi,
Tirkcede acik adillar yan tiimcede kullamldiginda ana tiimce &znesine
baglanamamaktadir. Bu yapisal kisitlama, artgénderim ¢6ziimleme deneylerinin
tasarimini dogrudan belirlemektedir: Bos ve acik 6zne arasindaki degisimin yan
timcede degil, ana tiimcede kurulmasi gerekir. Bu kisitlama ayni zamanda
Tiirkcedeki adil ¢oziimleme siireglerinin diger bos 6zne dillerinden farkh
mekanizmalar icerebilecegine de isaret etmektedir.

Tirkcenin adil dizgesi de karsilastirmayr hem giiclestiren hem de ilging kilan
bir 6zellik tasimaktadir. Meral (2010), Tiirkcenin kendi, kendisi ve o’dan olusan
ticlii bir adilsil dizge sergiledigini ve bu durumun mevcut kuramsal modellerin
Tiirkceye dogrudan uygulanabilirligini simirlandirdigini ileri siirmiistiir. Bu
dizgede o ve kendisi, farkli baglama ve gonderim o6zellikleri tasiyan iki agik
bicimdir. Bu nedenle Tiirkcedeki o adilinin diger bos 6zne dillerindeki acik 6zne
adillarniyla birebir karsilastirilmas: kolay degildir. Ancak ayni nedenle Tiirkge,
OKS’nin acik adila iliskin 6ngériisiiniin hangi kosullarda gegerli oldugunu test
etmek i¢in 6zgiin bir zemin sunmaktadir. Bu kitapta agik 6zne adili olarak yalnizca
o ele alinmaktadir.

Bunlarin yam sira, alanyazinda yontemsel farkliliklarin g¢alismalar arasi
tutarsizliklara yol actig1 bilinmekle birlikte, aym dilde ve ayni deneysel kosullar
altinda cevrimici ve ¢evrimdisi yontemlerin dogrudan karsilastirildigi calismalar
oldukca simirli kalmaktadir. Mevcut ¢alismalarin bir béliimii yalnizca gevrimigi,
bir béltimii ise yalmzca ¢evrimdisi yontemlere bagvurdugundan, bu iki yaklagimin
ayni dil ve aym kosullar altinda ne 6lgtide tutarh bulgular trettigi tartismalidir.
Benzer bigimde, artgonderim c¢oziimleme deneylerinde kullanilan manipiilasyon
araclarinin birbirinden 6nemli 6lgiide farklilastigi ve bu farkliligin elde edilen
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sonuclarn belirgin bir bicimde etkiledigi goriilmektedir. Bu kitapta aktarilan
deneyler, ¢cevrimici ve cevrimdisi yontemlerden elde edilen bulgular farkh ipucu
tirleri altinda karsilagtirmali bigimde incelemektedir. Bu yaklasim yalnizca
Tiirkcedeki artgonderim ¢oziimleme mekanizmalarini aydinlatmakla kalmayacak,
alanyazindaki yontemsel tartismalara da dogrudan katk: saglayacaktir.

Kitabin bir bagka katkisi iiretim boyutuyla ilgilidir. Alanyazindaki ¢calismalarin
biiyiik cogunlugu islemleme ve yorumlama boyutlarina odaklanmis, iiretim
tercihlerini ele alan caligmalar ise gorece az sayida kalmistir (6rn., Contemori ve
Di Domenico, 2021, 2023). Oysa bir adilin nasil yorumlandig: ile konugucularin
aynt Onciile gonderimde bulunmak icin hangi bicimi sectigi her zaman
ortiismeyebilir. Contemori ve Di Domenico (2023), italyanca ve Ispanyolcada
yorumlama ve iretim verilerinin farkh ortintiiler sergileyebildigini gostermistir.
Bu kitapta tretim verileri, yorumlama deneylerinde kullanilan yan tiimceler
iizerinden elde edilmistir. Boylece adil ¢éziimlemesinin bu iki yonii arasindaki
iligki Tiirkce icin aym tiimce yapilar tizerinden test edilebilmektedir.

Sonug¢ olarak bu kitap, Tiirkcede artgonderim ¢o6ziimlemesine iligkin
alanyazindaki 6nemli bir boslugu doldurmakta, OKS’nin farklh dil tiplerine
uygulanabilirligini sorgulamakta ve mevcut kuramsal modellerin genisletilmesine
zemin hazirlamaktadir. Cevrimici ve cevrimdisi yontemleri, anlambilimsel ve
bicimbilimsel ipuglarini ve yonlendirme icermeyen kosullar1 bir arada ele alan
biitiinctil yontemsel yaklasimiyla, ileride yiiriitiilecek diller aras1 karsilagtirmali
caligsmalar icin de 6nemli bir bagvuru kaynag: olusturmaktadir.
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Kuramsal Cerceve ve Alanyazin

R J

*ARTSUREM

Bu béliim, kitapta aktarilan deneylerin dayandigi kuramsal cerceveyi ve ilgili
alanyazim dort alt baglikta ele almaktadir. ilk olarak bos 6zne dillerinde bos ve
acik 6zne adillar arasindaki dagilimi agiklamaya yonelik baglica yaklasimlar ve
bu yaklagimlardan beslenen Onciil Konumu Stratejisi (OKS) tanitilmaktadur.
fkinci boliimde OKS’yi farkli dillerde ve farkli yéntemlerle test eden calismalar,
bulgularim1  etkileyen yontemsel ve dile 6zgii etkenlerle birlikte
degerlendirilmektedir. Ucgiincii béliimde Tiirkcede adil-6nciil iliskilerine ve
artgonderim ¢oziimlemesine iligkin calismalar 6zetlenmekte, son boliim ise kitapta
aktarilan deneylerin bu alanyazindaki yerini belirlemektedir.

2.1 Kuramsal Cerceve: Bos Ozne Dilleri ve Artgénderim

Bos ve acik 6zne adillar1 arasindaki dagilim, dilbilim alanyazininda farkl
kuramsal cercevelerden ele alinmaktadir. Bu cercevelerin bir bolimii dagilim
sozdizimsel simirhliklarla, bir bolimt ise soylemdeki varliklarin biligsel
durumuyla iligkilendirmektedir. Asagida 6nce bos 6zne olgusu ve iiretici dilbilgisi
cercevesindeki acgiklamalari, ardindan génderimsel bigcimlerin secimini biligsel
erisilebilirlikle aciklayan yaklagimlar ele alinmaktadir. B6liim, bu iki gelenegi bir
islemleme stratejisinde birlestiren OKS’nin agiklanmasiyla sona ermektedir.

2.1.1 Bos Ozne Dilleri ve Bos/Acik Ozne Dagilimi

Diinya dillerinin 6nemli bir béliimiinde ¢ekimli tiimcelerin 6znesi sesletilmeden
bos birakilabilir. Italyanca, Ispanyolca, Yunanca, Lehge ve Tiirkge bu dillere
ornektir. Ingilizce ya da Fransizca gibi dillerde ise cekimli tiimcelerde 6zne
konumu dolu olmak zorundadir. Anlamsal icerigi bulunmayan durumlarda bile bu
konum it ya da il gibi bir dolgu 6gesiyle doldurulur. Uretici dilbilgisi geleneginde
bu ayrim, dillerin bir degistirgen bakimindan farklilasmasiyla agiklanmigtir
(Chomsky, 1981; Rizzi, 1982). Bu yaklasima gore bos 6zne dillerinde eylem
tizerindeki zengin kisi ve say1r uyumu, sesletilmeyen oznenin kisi ve sayi
ozelliklerinin tanimlanmasina olanak tanir.

Sonraki calismalar bos ©zneye izin veren dillerin tek tip olmadigim
gostermistir. Rizzi (1986), bos adilin (pro) dilbilgisinde yer alabilmesi i¢in iki
kosulun karsilanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Birincisi, bos adilin belirli bir bag
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tarafindan lisanslanmasi, ikincisi ise iceriginin, yani kisi ve say1 6zelliklerinin,
uyum aracilifiyla belirlenmesidir. Ancak Cince gibi eylem tizerinde hicbir uyum
bicimbirimi tagimayan diller de 6zneyi ve nesneyi bos birakabilmektedir. Huang
(1984), bu dillerde bos tgelerin gondergesinin uyumla degil soylem araciligiyla
belirlendigini gostermistir. Jaeggli ve Safir (1989) ise bos 6zneye izin verilmesini
uyumun zenginliginden cok, cekim dizisinin bicimbilimsel acidan tekdiize
olmasina baglamistir. Bu tartismalar, giiniimiizde bos 6zne dillerinin tutarli bos
Ozne dilleri, kismi bos 6zne dilleri ve sdylem temelli bos 6zne dilleri gibi farkl
tiirler altinda ele alinmasina yol agmistir (Holmberg, 2005; Biberauer vd., 2010).
Italyanca, Ispanyolca, Yunanca ve Tiirkge, kisi uyumunun cekimli tiimcelerde
Oznenin bos birakilmasina genel olarak olanak tamdig: tutarh bos 6zne dilleri
arasinda yer almaktadir. Fince gibi kismi bos 6zne dillerinde ise birinci ve ikinci
kisi ozneler bos birakilabilirken {igiincii kisi 6znelerin bos kullamimi belirli
yapilarla simirhidir (Holmberg, 2005).

Tiirkce de bu agidan tipik bir bos 6zne dilidir. Birinci ve ikinci kisilerde eylem
iizerindeki kisi uyum bicimbirimleri 6znenin kisi ve sayisimi agikca isaret
ettiginden, 6zne ¢ogu baglamda sesletilmez:

(2) a. (Ben) diin sinemaya gittim.
b. (Siz) bu kitab1 okudunuz mu?

Uciincii kiside ise durum farkhdir. Uciincii tekil kisi eylem iizerinde
bigimbilimsel olarak isaretlenmez. Ugiincii ¢ogul kisi eki -IEr ise cogu durumda
secimlidir. Kullamlmadig1 bazi baglamlarda gondergenin kim oldugu belli
olmayabilir. Tiirkcede 6znenin bog birakilabildigi yapilar ana tiimcelerle simirlh
degildir. Iyelik uyumu tasiyan adcil yan tiimcelerde de ézne bos birakilabilir. Bu
yapilarda 6znenin gonderimi iyelik ekiyle belirlenmektedir:

(3) a. Ayse[© Ankara’ya gittigim igin] tizgiin.
b. Ayse [ Ankara’ya gittigi icin] tizgiin.

(3a)’da birinci tekil kisi iyelik eki bos 6znenin gondergesini konusucu olarak
belirlemektedir. (3b)’de ise tiglincii tekil kisi iyelik eki yalmzca 6znenin ti¢iincii
kisi oldugunu gostermekte, Ankara’ya gidenin Ayse mi yoksa sdylemde anilan
baska biri mi oldugunu belirlememektedir. Dolayisiyla Tiirkcede {iciincii kisi bos
Ozneler, uyum bicimbirimlerinin varligina karsi gondergeleri agisindan belirsiz
kalabilen ogelerdir. Bu kitapta aktarilan deneylerin tiimii, uyumun gonderge
belirlemeye katki saglamadig bu ticiincii kisi baglamlarina odaklanmaktadir.

Uciincii ¢ogul kiside ise uyumun islevi 6znenin acik ya da bos olmasina gére
degismektedir:
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(4) a. Cocuklar bahcede oynadi.
b. Cocuklar bahcede oynadilar.
c. @ bahcede oynadilar.

Ozne acik oldugunda cogul eki -IEr secimlidir ve (4a) ile (4b) arasinda
gonderge acisindan bir fark bulunmaz. Ozne bos oldugunda ise eylem iizerindeki
[Er eki 6znenin ¢cogul oldugunu gosteren tek isarettir (4c). Bunun yani sira -IEr eki,
sayg1 bildirmek amaciyla tekil bir 6zneyle de kullanilabilmektedir. Ugiincii cogul
kisi uyumunun bu 6zellikleri, Deney 2’de bigimbilimsel yonlendirmenin ¢ogul eki
araciligiyla kurulmasinin hem gerekcesini hem de simirhiligini olusturmaktadir.

Bos 6zneye izin veren dillerde aym varliga hem bos 6zneyle hem de acik bir
6zne adiliyla génderimde bulunmak dilbilgisel acidan miimkiin oldugundan, iki
bicim arasindaki dagilimi neyin yonettigi sorusu ortaya c¢ikar. Bu sorunun
cevaplarindan biri ise Chomsky’nin (1981) Adil Sakinma filkesi’ne (ing. Avoid
Pronoun Principle) dayanan iiretici dilbilgisi cercevesidir. Bu ilkeye gére hem bos
hem de acik adil kullaniminin miimkiin oldugu baglamlarda bog adilin tercih
edilmesi daha olasidir. Agik adillar ise yalmzca bos adilin kullamminin uygun
olmadig1 durumlarda kullanilir. Bu dogrultuda acik adillar genellikle konu
degisimini belirtmek, karsitsal odak olusturmak veya baglamdan kolayca
cikarilamayan yeni bir soylemsel oOgeyi vurgulamak gibi islevleri yerine
getirmekte, bos 6zne adillar ise séylemde daha 6nce tanitilmig ve bilissel agidan
erisilebilir onciillerle konu devamini saglamaktadir.

Adil Sakinma ilkesi, acik adilin hangi durumlarda kullamilacagini ekonomi
temelinde aciklamakla birlikte, acik adilin yorumuna iligkin ek kisitlamalar
kapsamamaktadir. Montalbetti (1984), bos 6zne dillerinde acik adillarin niceleyici
onciillere bagh degiskenler (Ing. bound variables) olarak yorumlanamadigini
gostermis ve bu genellemeyi Agik Adil Kisitlamasi (ing. Overt Pronoun
Constraint) olarak adlandirmigtir:

(5) a. Nadie; cree que pro; es inteligente.
‘Kimse zeki oldugunu diigiinmiiyor.’
b. Nadie; cree que él+; es inteligente.
‘Kimse onun zeki oldugunu diisiinmiiyor.’
(Montalbetti, 1984: 83)

(5a)’da ice yerlesik tiimcedeki bos ©zne, niceleyici 6nciil nadie ‘kimse’
tarafindan baglanabilirken, (5b)’de agik adil él bu yoruma izin vermemekte ve
yalmzca sdylemdeki bagka bir gondergeye gonderimde bulunabilmektedir. Bu
kisitlama, bos 6zne dillerinde acik adilin bos adilin sesletilmis bir bigimi
olmadigini, kendine 6zgii yorum ozellikleri tasidigim gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayni diisiince, asagida ele alinan OKS’nin de temelinde yer almaktadr:
Bos ve acik adil aym dilbilgisel konumda bulunabilmelerine karsin farkl 6nciillere
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yonelme egilimleri tasimaktadir. Acik Adil Kisitlamasinin Tiirk¢edeki goriintimii
ve o ile kendisi’nin bu kisitlama karsisindaki farkh davramglan 2.3.3’te ele
alinmaktadur.

Bos ve acik adil arasindaki bu dagilim, bos 6zne dillerinde g6zlemlenen genel
bir egilimi yansitmakla birlikte, acik adilin hangi kosullarda kullanilacagim ve
nasil yorumlanacagim kendi basina 6ngdrmez. Acik adilin gerekli oldugu
durumlarin neler oldugunu belirlemek, s6ylemdeki varliklarin durumuna iligkin
daha ayrintih bir agiklamay1 gerektirir. Bu aciklamay1 saglayan yaklagimlarin
basinda, gonderimsel bicimlerin segimini soylemdeki varliklarin biligsel
erigilebilirligine baglayan calismalar gelmektedir.

2.1.2 Soéylem Temelli Yaklastmlar

Gonderimsel bicimlerin secimini soylem diizeyinde acgiklamaya yonelik ilk
kapsaml girisimlerden biri, Givén’un (1983) konu devamu (Ing. topic continuity)
calismasidir. Givén, farkhi dillerden metinler iizerinde yirittiigii nicel
coziimlemelerde bir varligin soylemdeki siirekliligini {i¢ olgtitle belirlemistir:
varhigin son bahsedildigi yer ve yeniden bahsedildigi yer arasindaki mesafe (ing.
referential distance), bu aralik icinde olasi gondergelerin bulunup bulunmadig:
(ing. potential interference) ve varhgin devam eden tiimcelerde séylemde kalma
siiresi (Ing. persistence). Bu élgiitlere gore siirekli ve kolayca izlenebilen konular
bos adil ya da vurgusuz adil gibi en az sesbilimsel malzeme tasiyan bicimlerle
kodlanmaktadir. Kesintiye ugrayan, beklenmedik ya da islemlenmesi gii¢ konular
ise vurgulu adil ve tam ad dbekleri gibi daha fazla sesbilimsel malzeme tasiyan
bicimler gerektirmektedir. Givon bu gozlemi, bir konunun siirekliligi azaldikca
onu kodlamak icin kullanilan dilsel malzemenin arttig1 bir diizlem bigiminde ifade
etmistir. Diizlemin bir ucunda siiregelen konular1 kodlayan bos adil, diger ucunda
ise soyleme yeni katilan varliklar1 kodlayan ad 6bekleri yer almaktadir.

Bilissel bir bakis acisindan ise Ariel’in (1990) Erisilebilirlik Kurami (ing.
Accessibility Theory), soylemsel ogelerin belirginliginin adilsil ve adsil
gonderimleri nasil sekillendirdigini aciklamaktadir. Bu kurama gore bir varligin
dinleyicinin zihinsel temsilindeki erisilebilirlik derecesi, o varliga hangi dilsel
bicimle goénderimde bulunulacagini belirlemektedir. Bilissel acidan yiiksek
diizeyde erisilebilir olan, sdylemde sik¢a bahsedilen ya da yakin zamanda
tamtilmig varhklar, bos adil gibi en kiiciik dilsel bigimlerle ifade edilmektedir.
Buna karsilik daha az belirgin, mevcut dikkat odagindan uzak ya da yeni tanitilan
varliklar daha agik ve belirgin ifadeler gerektirmektedir.

Ariel, gonderimsel bicimleri erisilebilirlik diizeyine gore bir diizlem {izerinde
siralamistir. Diizlemin diisiik erisilebilirligi isaretleyen ucunda tam ad 6bekleri
(6rn., Derya) ve gondergeyi ayrintili bir betimlemeyle gdsteren ad dbekleri (6rn.,
diin kafede tanistigimiz geng kadin), ortasinda isaret 6geleri (6rn., bu, su, bu ¢ocuk,
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su cocuk), yiiksek erisilebilirligi isaretleyen ucunda ise sirasiyla vurgulu ve
vurgusuz adillar, eylem iizerindeki kisi uyum ekleri ve bos adil bulunmaktadir. Bir
bicimin 6lcekteki yeri ti¢ 6zelligiyle iliskilidir: tasidig1 sozciiksel bilgi miktar1
(ing. informativity), géndergesini ne 6lciide tek bagina belirleyebildigi (ing.
rigidity) ve sesbilimsel biiyiikliigii (Ing. attenuation). Daha az bilgi tasiyan,
gondergesini daha az kesinlikle belirleyen ve daha kisa bicimler daha yiiksek
erisilebilirligi isaretler. Bir varligin erisilebilirligini ise onciille artgénderimsel
ifade arasindaki mesafe, baglamdaki olas1 6nciillerin varligi, 6nciiliin s6ylemdeki
belirginligi ve iki ifadenin aym baglamda yer alip almamasi gibi etkenler
belirlemektedir. Bu cercevede bos ve acik adillar arasindaki dagilim, dilbilgisel bir
secim olmanin yani sira sdylemdeki biligsel erisilebilirligin bir yansimasi olarak da
degerlendirilmektedir.

Gundel vd. (1993) ise gonderimsel bicimlerle gondergelerin biligsel durumu
arasindaki iligkiyi Verilmiglik Hiyerarsisi (Ing. Givenness Hierarchy) adim
verdikleri bir modelle aciklamistir. Bu hiyerarsi, bir géndergenin dinleyicinin
zihnindeki durumunu odakta (ing. in focus), etkin (ing. activated), tamdik (ing.
familiar), tekil olarak tanimlanabilir (Ing. uniquely identifiable), génderimsel (Ing.
referential) ve tiir olarak tanimlanabilir (ing. type identifiable) olmak iizere alti
diizeyde ele alir. Her gonderimsel bicim, géndergenin en az belirli bir biligsel
durumda bulundugunu isaretler.

Ornegin Ingilizcede vurgusuz it adih géndergenin dinleyicinin dikkat odaginda
bulunmasim gerektirirken, a dog ‘bir kdpek’ gibi belirsiz bir ad 6begi yalnizca
dinleyicinin s6z edilen varhigin tiriinii tammlayabilmesini  gerektirir.
Hiyerarsideki diizeyler birbirini kapsar. Odakta olan bir génderge aynm1 zamanda
etkin, tamidik ve tamimlanabilirdir. Gundel vd., konusucularin buna karsin
genellikle gondergenin durumuna uyan bi¢imi se¢mesini Grice’in (1975) nicelik
ilkesiyle aciklar: Konugucu, dinleyicinin gereksinim duydugu kadar bilgi
vermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle daha alt bir diizeyi isaretleyen bir bi¢imin
secilmesi, gondergenin daha iist bir diizeyde bulunmadig1 biciminde yorumlanir.
Ornegin dinleyicinin bildigi bir képekten a dog diye s6z etmek, dinleyiciye soz
konusu kodpegin tammadig bir képek oldugunu diisiindjiriir.

Soylemdeki varhiklarin belirginligini ardisik tiimceler arasindaki iligkiler
tizerinden modelleyen Merkezleme Kuram (ing. Centering Theory) da bu
yaklagimlarla ayni dogrultudadir (Grosz vd., 1995). Kurama gore her tiimce,
soylemde one cikan varliklar1 belirginlik sirasina gore dizer ve bu siralamada
genellikle 6zne en iist konumda yer alir. Bir sonraki tiimcede adilla anilan varligin,
onceki tlimcenin en belirgin varliklarindan biri olmasi beklenir. Ardisik tiimceler
ayn1 merkezi stirdiirdiigiinde sdylem en tutarli bicimini alir. Turan (1995) bu
cerceveyi Tiirkceye uygulayarak bos ve acik 6znelerin sdylemdeki dagilimin
incelemistir. Bu calismaya 2.3.4’te yeniden doniilecektir.
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Merkezleme Kurami’nin temel kavramlari, kitaptaki deneylerin yorumlanmasi
acisindan ayrica 6nem tagimaktadir. Kurama gore her tiimcede anilan varliklar,
belirginlik sirasina gore dizilen ileriye déniik merkezler listesini (Ing. forward-
looking centers, Cf) olusturur. Bu listenin en iist sirasindaki 6ge tercih edilen
merkezdir (ing. preferred center, Cp). Bir 6nceki tiimcenin listesinde yer alip
sonraki tiimcede de anilan en belirgin 6ge ise geriye doniik merkez (ing.
backward-looking center, Cb) olarak adlandirilir. Ardisik tiimceler arasindaki
gecigler, geriye doniik merkezin korunup korunmadigina ve tercih edilen merkezle
ortiiglip ortiismedigine gore siirdiirme (Ing. continue), koruma (ing. retain) ve
kayma (ing. shift) olarak simiflandirilir. Kuramin adillara iliskin kuralina gore bir
timcede oOnceki tiimcenin herhangi bir 6gesi adilla aniliyorsa, geriye doniik
merkezin de adilla anmilmas: gerekir. Gegisler arasinda ise siirdiirme korumaya,
koruma da kaymaya tercih edilir (Grosz vd., 1995). Bu cercevede en az bilgi
tagiyan bicimler sdylem merkezinin siirdiirtildiigii baglamlarla, daha fazla bilgi
tastyan bicimler ise merkezin degistigi baglamlarla iliskilendirilmektedir.

Merkezleme Kurami’nin ongoriileri psikodilbilimsel olarak da test edilmistir.
Gordon vd. (1993), 6z-denetimli okuma deneylerinde, bir tiimcenin geriye doniik
merkezine adil yerine tekrarli bir adla génderimde bulunuldugunda okumanin
yavagladigini gdstermistir. Bu calismaya gore geriye doniik merkez, miimkiin
oldugu durumlarda ttimcenin dilbilgisel 6znesidir ve 6nceki tiimcede 6zne ya da
tiimce bas1 konumunda yer almig bir géndergeye karsilik gelir. Gordon vd. tekrarli
ad cezas! (Ing. repeated-name penalty) adim verdikleri bu etkiyi, adilin énceki
tiimceyle siireklilik kuran bir bagdasiklik ipucu olmasiyla agiklarlar. Tekrarl ad
bu ipucunu ortadan kaldirir ve okur tarafindan yeni bir sdylem kesitinin
basladigina iligkin bir isaret olarak yorumlanabilir. Bu bulgu, kitapta aktarilan
deneyler acisindan iki yonden 6nemlidir. Birincisi, Tiirkce gibi bos 6zne dillerinde
0zne onciiliine gonderimde bulunurken acgik adil kullanmada ortaya ¢ikabilecek bir
yavaslamanin benzer bir mekanizmayla agiklanabilecegini diisiindiirmektedir.
Nitekim Gelormini-Lezama ve Almor (2011), bir bos 6zne dili olan Ispanyolcada
tekrarh ad cezasinin yanmi sira belirgin onciillere acik adilla gonderimde
bulunuldugunda da okumanin bos adila gére yavasladigini gostermis ve bu etkiyi
acik adil cezasi (Ing. overt pronoun penalty) olarak adlandirmustir. Bu dillerde
belirgin bir gondergeye gonderimde beklenen bicim bos adildir. Agik adil ise
Ingilizcedeki tekrarli ada benzer bicimde beklenenden daha belirtili bir secenek
olarak islev goriir. ikincisi, Gordon vd.’nin deneylerinde nesne konumundaki ya
da onceki tiimcede belirgin olmayan gondergelere tekrarli adla gonderimde
bulunmak anlamhi bir yavaglamaya yol a¢mamistir. Bu bulgu, tekrarli adin
maliyetini bicimin kendisine baglamak yerine gondergenin soylemdeki
belirginligiyle aciklamaktadir.

Soylemdeki belirginligin tek kaynagi dilbilgisel islev degildir. Gernsbacher ve
Hargreaves (1988), bir tiimcede ilk anilan katilimcinin ikinci anilan katilimciya
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gore daha erisilebilir oldugunu gostermis ve bu ilk anilma iistiinliigiinii dilbilgisel
islevden ¢ok, dinleyicinin ilk anilan katilimciy: tiimceyi islemlerken temel olarak
almasiyla aciklamistir. Tiirkce gibi belirtisiz bir sekilde s6zciik dizilisinde 6znenin
timcenin basinda yer aldig1 dillerde oznelik ile ilk amlma ¢ogu durumda
orttismektedir. Bu nedenle 6zne yanliliginin dilbilgisel islevden mi yoksa ilk
anilmadan m1 kaynaklandigim ayirt etmek, 6znenin tiimcenin basinda yer
almadi81 yapilan da gerektirmektedir (bkz. 2.3.5 ve 5.4).

Kehler (2002), adil yorumlamada ileri siiriilen yanhiliklarin biiyiik 6lciide
tiimceler arasindaki bagdagsiklik iligkilerinin kurulma bigiminden kaynaklandigin
ileri stirmiistiir. Kehler vd. (2008) bu oneriyi deneysel olarak test etmisgtir.
Bulgularina gore dinleyiciler bir adili yorumlarken iki tiir beklentiden yararlanir.
Birincisi, iki tiimce arasinda hangi bagdasiklik iliskisinin kurulacagina, 6rnegin
ikinci tiimcenin bir agiklama mu, bir sonu¢ mu, yoksa zaman i¢inde ardindan gelen
bir olay mu bildirecegine iligkin beklentidir. Ikincisi, bu iligki i¢inde sdylemde
kimden s6z edilecegine iliskin beklentidir. Dolayisiyla adilin hangi géndergeye
baglanacagi, kurulmas: beklenen bagdasiklik iliskisine gore degisebilmektedir.
Ornegin Ali Ayse’yi kizdirdi ¢tinkii o. ... timcesinde aciklama iliskisi kuruldugu icin
adil biiyiik olasilikla kizginliga yol acan Ali’ye baglanir. Ali Ayse’yi kizdirdi. Bu
yiizden o... tiimcesinde ise sonug iligkisi kuruldugu i¢in adil biiytiik olasilikla kizan
Ayse’ye baglanir. Bununla birlikte Kehler vd., 6zne yanlilhiginin bir béliimiiniin
bagdasiklik beklentileriyle aciklanamayabilecegini de kabul etmektedir. Kehler ve
Rohde (2013) bu bulgular Bayesci bir modelle bigimlendirmis ve bagdasiklik
temelli yaklagimi Merkezleme Kuramui ile uzlastirmigtir. Model adil yorumunu iki
bilesene ayirmaktadir: sdylemde hangi géndergenin yeniden anilacagina iliskin
beklenti ve konusucunun belirli bir géndergeye gonderimde bulunurken adil
kullanma olasilig1. Birinci bilesen eylem anlambilimi ve bagdasiklik iliskileri
tarafindan belirlenmektedir. ikinci bilesen ise bu anlamsal yanhliklardan
etkilenmemekte, biiylik o6lciide gondergenin konu olma olasilifina bagh
kalmaktadir. Oznelik bu bilesende konu olmanin bir gostergesi olarak rol
oynamaktadir. Bu ayrim, ayni bi¢imin iiretimde ve yorumlamada farkh oriintiiler
sergileyebilecegini 6ngordiigiinden, kitapta yorumlama ve {iretim verilerinin
birlikte degerlendirilmesi agisindan énemli bir gergeve sunmaktadir (bkz. 5.8).

Soylem temelli yaklagimlarin biiyiik béliimi, farkl: génderimsel bicimleri tek
bir belirginlik 6lcegi {izerinde siralamaktadir. Kaiser ve Trueswell (2008) ise
Fincede kisi adili hdn ile gosterme adili tdmd’mn yorumunu inceledikleri
caligmalarinda iki bigimin farkhi ipuclarina farkh olgtilerde duyarh oldugunu
gostermistir. Bu bulgudan hareketle onerdikleri bicime 6zgii yaklasima gore
gonderimsel bicimler, tek bir 6lcek {izerinde konumlanmak yerine kendine 6zgii
ipuclarina duyarli 6geler olarak ele alinmalidir. Bu yaklasim, Tiirkcede bog adil ile
acik adil o’nun aym ipuclarina aym bigimde tepki verip vermedigi sorusunu da
giindeme getirmektedir.
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Yukarida bahsedilen yaklasimlarin ortak noktasi, sdylemde en belirgin ve en
erisilebilir varliga en az bilgi tasiyan bicimle gonderimde bulunuldugu
ongoriisiidiir. Oznelerin tiimcede genellikle en belirgin varhgi isaret ettigi
diistintildiigiinde, bu 6ngori bos adilin 6zne onctillerine baglanma egilimini dogal
bicimde aciklar. Ancak sz konusu yaklagimlar, tiimce i¢inde aym anda bulunan
ve dilbilgisel olarak esit él¢iide uygun iki énciil arasinda dinleyicinin nasil bir
secim yaptigini, dzellikle de acik adilin bu secimde nasil davrandigini ayrintili
bicimde belirlemez.

2.1.3 Onciil Konumu Stratejisi

Adil Sakinma Ilkesi’'nden ve Erisilebilirlik Kurami’'ndan hareketle Carminati
(2002), italyancada bos ve acik 6zne adillarinin nasil ¢éziimlendigini gevrimdisi
anketlerden cevrimici okuma deneylerine uzanan bir dizi deneyle inceleyen
kapsaml bir ¢aligma yiiriitmiis ve OKS’yi gelistirmistir. Bu kitap agisindan en
onemli olan, calismanin ©z-denetimli okuma deneyleridir. Carminati bu
deneylerde adilin yorumunu anlambilimsel olarak 6zneye ya da nesneye
yonlendiren tiimceler kullanmustir. Tiimceler, aym cinsiyetten iki onciil iceren bir
yan tiimce ile bos ya da agik adil iceren bir ana tiimceden olusmaktadir. Bos ya da
acitk adillar, yan tiimcedeki ©Ozne ya da nesne Onciiline gonderimde
bulunabilmektedir:

(6) a. Quando Vanessa ha visitato Giovanna in ospedale @ le ha portato un

mazzo di fiori.
‘Vanessa Giovanna’y1 hastanede ziyaret ettiginde ona bir demet cicek
getirdi.’

b. Quando Vanessa ha visitato Giovanna in ospedale lei le ha portato un
mazzo di fiori.
‘Vanessa Giovanna’y1 hastanede ziyaret ettiginde o ona bir demet ¢icek
getirdi.’

c. Quando Vanessa ha visitato Giovanna in ospedale @ era gia fuori
pericolo.
‘Vanessa Giovanna’y1 hastanede ziyaret ettiginde zaten tehlikeyi
atlatmist.’

d. Quando Vanessa ha visitato Giovanna in ospedale lei era gia fuori
pericolo.
‘Vanessa Giovanna’y1 hastanede ziyaret ettiginde o zaten tehlikeyi
atlatmist.’
(Carminati, 2002: 67)

Bu orneklerde bos 6zne, @, ya da acik 6zne adili, lei, yan tiimcedeki 6zne,
Vanessa, ya da nesne, Giovanna, Onciiline anlambilimsel acidan
coztimlenmektedir. Her iki onciil de kadin oldugundan lei adilimin cinsiyeti
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onciillerden birine isaret etmemektedir. Dolayisiyla, adilin kime gonderimde
bulundugu ancak ana tiimcenin geri kalan1 okundugunda anlagilir. (6a) ve (6b)’de
cicek getirenin ziyaretci, yani Vanessa olmasi, (6c) ve (6d)’de ise tehlikeyi
atlatmig olanin hastanede yatan, yani Giovanna olmasi beklenir.

Yukaridaki tiimce desenlerine yonelik tasarlanan deneyin bulgular adil-6nctiil
iliskisine bagh olarak belirgin bir islemleme &riintiisii ortaya koymustur: Bos
Ozneler 6zne onciiliine ¢éziimlendiginde (6a), nesne oOnciiliine ¢oziimlendikleri
kosula (6¢) kiyasla daha hizli islemlenmis, agik 6zneler ise 6nciil nesne oldugunda
(6d), 6zne onciiline ¢oztimlendikleri kosula (6b) gore bir islemleme avantaji
gostermistir. Bu bulgular, bos ve acik 6zne adillarimin kurdugu goénderimsel
iligkilerin islemleme hizini dogrudan etkileyen onemli bir etken oldugunu
gostermektedir.

Bu farklihg aciklamak icin Carminati OKS’yi éne siirmiistiir. OKS, énciillerin
hiyerarsik s6zdizimsel konumunun esgonderim iligkilerini belirlemede kritik bir
rol oynadigini savunmaktadir. Bu stratejiye gore bos adillar tiimcenin s6zdizimsel
hiyerarside daha yiiksek konumda yer alan Goésterici Gekim Obegi (G6sCO)
konumundaki 6zne onciiliine baglanma egilimi tasirken, acik adillar daha ¢ok
G6sGO disi konumlarda yer alan nesne dnciillerine yonelme egilimindedir. OKS,
bu  gonderim  farkhliklarimn  yalmzca  s6zdizimsel — siirhlhiklarla
aciklanamayacagini ileri siirmekte, bilissel ve soylemsel etkenlerin etkilesimiyle
sekillendigini de vurgulamaktadir. Bu dogrultuda Carminati, daha az belirgin
gonderimsel ifadelerin, yani bos adillarin, soylemde daha yiiksek sozdizimsel
konumda bulunan ve bilissel agidan daha erisilebilir olan 6zne onciillerine
yonelme egiliminde oldugunu savunmaktadir.

OKS’nin iki 6zelligi, sonraki calismalarin ve bu kitapta aktarilan deneylerin
degerlendirilmesi acisindan onem tasimaktadir. Birincisi, bu strateji onciiliin
tiimce yapisindaki konumunu temel alir. Oznenin yapisal olarak daha yiiksek bir
konumda bulunmasi, artgénderim ¢6ziimlemesinin nasil gerceklestigini agiklar.
fkincisi, OKS bir islemleme stratejisi olarak tanimlanmistir: Dinleyicinin adilla
karsilagtig1 anda, tiimcenin devami adilin yorumunu belirlemeden &nce bir 6nciile
yonelme egiliminde oldugunu varsayar. Bu nedenle, bu stratejinin etkileri en acik
bicimde, adil gonderiminin tiimcenin devaminda ¢éziimlendigi durumlarda okuma
stirelerindeki farkliliklar olarak ortaya ¢ikar.

OKS, anadili konugucularinin yani sira iki dilli ve ikinci dil konusucularimin
artgonderim c¢oOziimlemelerini incelemek icin de yaygin bir cerceve olarak
kullamlmistir. Ornegin, Sorace ve Filiaci (2006), italyancay: ikinci dil olarak ileri
diizeyde edinmis Ingilizce konusucularimin bos adillar1 anadili konusucular gibi
yorumladigini, ancak acik adillar1 6zne oOnciiliine anadili konusucularindan
anlamli bicimde daha sik bagladigini gostermistir. Bu dogrultuda Arakesit
Varsayimi’m (Ing. Interface Hypothesis) ortaya atan aragtirmacilar, bu durumu
sozdizimsel yapinin edinilmis olmasina karsin sozdizim—sdylem arakesitinde
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isleyen stratejilerin edinilememesiyle aciklamustir. Bu bulgu, OKS’nin &zellikle
acik adil bileseninin s6zdizim—sdylem arakesitinde yer aldigini1 ve bu nedenle dile
ve konugucu grubuna 6zgii etkenlere agik oldugunu diistindtirmektedir.

OKS’nin Tiirkce icin 6ngoriileri, kitapta aktarilan deneylerin tasarimina
dogrudan yansimaktadir. Strateji Tiirkcede gecerliyse bos adil iceren ana
tiimcelerin 6zne oOnciiliine, agik adil iceren ana tiimcelerin ise nesne onciiliine
coziimlendiklerinde daha hizli islemlenmesi beklenir. Bu ©6ngérii, okuma
siirelerinde adil tiirii ile 6nciil tiirli arasinda ¢apraz bir etkilesim olarak ortaya
¢ikmalidir. Yorumlama boyutunda katihimcilarin bog adili 6zneye, agik adili ise
nesneye baglamasi, tiretim boyutunda ise 6zne onciiliine gonderimde bos adili,
nesne onciiliine gonderimde acik adili tercih etmesi beklenir. Bu 6ngoriilerin
islemleme, yorumlama ve iiretim boyutlarinda ayn ayn test edilmesi, OKS’nin
Tirkcede hangi boyutlarda ve hangi bileseniyle islediginin belirlenmesine olanak
tamimaktadir.

2.2 Onciil Konumu Stratejisi: Diller Arasi Kamitlar ve Kuramsal
Tartigmalar

Carminati’nin (2002) é6ncii calsmasimin ardindan OKS’nin diller arasi
gecerliligini test etmeye yonelik pek ¢ok aragtirma yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmalar,
test ettikleri dilin yam sira kullandiklar1 yontem, adil ¢éziimleme araglar1 ve deney
tiimcelerindeki tiimcecik dizilisi bakimindan da farklilagsmaktadir.

2.2.1 Ortiigen Bulgular

Filiaci vd. (2014), Carminati’nin ydntemini uyarlayarak italyanca ve Ispanyolcada
OKS’nin igleyigini kargilagtiran kapsamli bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Katihmcilara karmasik tiimceler sunulmus, ardindan ¢evrimdisi yorumlamalarini
da olgmek amaciyla anlama sorulari yoneltilmistir. Bulgular OKS’nin
ongortileriyle biiyiik 6l¢tide uyumlu bir tablo ortaya koymustur: Her iki dilde de
bos o©zneler o6zne onciillerine daha hizli baglanarak islemleme avantaji
gostermistir. Ancak acik 6zne adillarinin islemlenmesinde iki dil arasinda belirgin
bir farkhilik gézlemlenmistir. italyancada acik adil nesne énciillerine yonelirken,
Ispanyolcada ise 6zne onciillerine karsi bir islemleme avantaji saglamugtir.
Anlama sorularina verilen yanitlar da islemleme bulgularini desteklemistir.
Filiaci vd. bu farkliligi, Cardinaletti ve Starke’in (1999) kuramsal cercevesine
dayanarak iki dilin adil dizgeleri arasindaki yapisal ayrimlarla agiklamigtir.
Cardinaletti ve Starke, adillan giiclii adillar (ing. strong pronouns), zayif adillar
(ing. weak pronouns) ve klitik adillar (ing. clitic pronouns) olmak iizere ii¢ sinifa
aywir. Giicli adillar séylemde belirgin olmayan gondergelere de gonderimde
bulunabilir. Yapisal agidan eksik olan zayif adillar ve klitik adillar ise sdylemde
belirgin, dénceden tanitilmis bir onciile gereksinim duyar. Bu ayrima gore bir
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dildeki acik adilin gonderim egilimleri, o dilin adil dizgesinde agik adilin hangi
sinifa ait olduguyla iligkili olabilir. Aym goriinen iki agik adilin, Grnegin
ftalyancadaki lei ile Ispanyolcadaki ella’nin, farkli baglanma &riintiileri
sergilemesi bu agidan beklenmedik degildir.

Filiaci vd.’nin Ispanyolcadaki acik adillara iliskin bulgusuna karsin, Ispanyolca
lizerine yiiriitiilen bagka calismalar da OKS ile uyumlu sonuglar bulgulamistir
(Alonso-Ovalle vd., 2002; Jegerski vd., 2011; Keating vd., 2011). Bunlardan
Keating vd. (2016), Meksika Ispanyolcasinda adil ¢oziimlemesine iligkin
anlambilimsel ipuglarinin kullamldig kapsamli bir aragtirma yiiriitmiistiir. Onceki
¢alismalarla uyumlu bicimde bu arastirmada da yan tiimceyi ana tiimcenin izledigi
iki tiimcecikten olugan karmagsik tiimceler kullanilmis, her yan tiimce, biri 6zne
digeri nesne olmak {izere aym cinsiyetten iki dnciil icermistir. Ana tiimceler ise
yan tiimcedeki 6nciillerden birine anlambilimsel agidan ¢éziimlenen bos ya da agik
adillar icermistir. Calismada, g¢evrimici 6l¢limiin yami sira anlama sorular
araciligiyla katithmcilarin cevrimdisi yorumlamalann da degerlendirilmistir.
Sonuglar, bos adil iceren tiimceciklerin 6zne onciillerine ¢oziimlendiginde, acik
adil iceren tiimceciklerin ise nesne Onciillerine baglandiginda daha hizh
islemlendigini gostermistir. Arastirmacilar ayrica Ispanya ve Meksika
Ispanyolcasinin artgénderim goziimleme stratejilerinin farkli olabilecegini éne
stirmiis, ancak bu farkliliklarin kesin nedenlerini tartismamistir.

Bel vd. (2016) ise Filiaci vd. ile Keating vd.’nin caligmalarindan farkh bir
deney diizenegi kurarak Ispanya Ispanyolcasinda OKS’yi incelemistir. Farkli
timcecik dizilisi kullanilarak, arastirmada ana tiimcenin ardindan gelen yan
timcede bos ve acik 6zne adillarinin artgénderim ¢6ziimlemeleri anlambilimsel
ipuglar kullanilarak test edilmistir. Bulgular, bos 6zne adillarinin ¢ogunlukla 6zne
onciillerine baglanma yo6neliminin oldugunu ortaya koymustur. Acik adillarin ise
nesne onciillerine bir egilimi olmakla birlikte, bu egilimin bos 06znelerle
karsilastirlldiginda daha zayif kaldig1 gézlemlenmistir. Arastirmacilar ayrica bog
adillarin dilsel ipuclarina daha az gereksinim duydugunu ve tiimcede daha erken
coziimlendigini, acik adillarin ise daha fazla dilsel malzemeye gereksinim
duydugunu bulgulamistir. Bu baglamda Bel vd., ana-yan tiimcecik dizilisinin
onciil secimini etkileyebilecegini 6ne stirmiistiir.

Yunanca iizerine gerceklestirilen aragtirmalar da OKS ile uyumlu bulgular
sunmaktadir. Papadopoulou vd. (2015), Yunanca konusan yetiskinler ve
cocuklarla yiirittiikleri iki cevrimici resim dogrulama deneyinde ana tiimceyi
izleyen yan tiimcedeki bos ya da acik 6zne adilimin yorumunu incelemistir.
Katihmcilar tiimceyi boliim béliim dinlerken ekranda, yan tiimcedeki eylemi ana
timcenin 6znesinin, nesnesinin ya da tiimcede anilmayan tiglincii bir kisinin
gerceklestirdigi bir resim gérmiis ve tiimcenin resimle uyumlu olup olmadigina
karar vermistir. Ttimceler dilsel agidan belirsiz oldugundan, test edilen yorumu
belirleyen gorsel baglamdir. Bulgular, yetiskinlerin bos adili 6zne onciiliine, agik
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adill ise nesne o6nciiliine bagladifim ortaya koymus ve bu durum OKS’nin
ongortileriyle ortiismiistiir. Cocuklarda ise agik adilin yorumu 10-11 yaslarinda
yetiskinlerinkine benzerken, bos adilin yorumunda bu yasta bile belirgin bir 6riintii
gozlenmemistir.

Bos adillarin 6zne o6nciiliine yonelimine iliskin benzer bir egilim, Tiirkce
iizerine yiiriitiilen bir calismada da gézlemlenmistir (Schimke ve Colonna, 2016).
Bu calisma 2.3.5’te ayrintili olarak degerlendirilmektedir.

2.2.2 Ayrigsan Bulgular

OKS’yi destekleyen bu galismalarin yam sira, alanyazinda bu stratejiden ayrisan
bulgular sunan arastirmalar da bulunmaktadir. Chamorro vd. (2016),
Ispanyolcadaki OKS etkilerini test etmek igin anlambilimsel ipuglar yerine
onciillerin dilbilgisel sayisini manipiile eden bicimbilimsel bir yonlendirme
kullanmistir. Bu arastirmada g6z izleme ve ¢evrimdis yargi testleri birlestirilmis,
katilimcilarin tiimceleri okurken g6z hareketleri kaydedilmis ve tiimceler dogallik
acisindan degerlendirilmistir. Deney tiimcelerinde adil ve eylemler igiincii tekil
kisiyle kodlanmis, boylece bos ya da acik adil her kosulda tekil sayiyla kodlanan
onciile gonderimde bulunmustur:

(7) a. Lamadre saludé a las chicas cuando ella cruzaba una calle con mucho
trafico.
Bagimli geviri: ‘Anne kizlar1 selamladi o iglek bir caddeden gecerken.’
b. Las madres saludaron a la chica cuando ella cruzaba una calle con
mucho trafico.
Bagiml ceviri: ‘Anneler kiz1 selamladi o iglek bir caddeden gecerken.’
‘0 islek bir caddeden gecerken anne/anneler kizi/kizlari selamladi.’
c. La madre salud6 a las chicas cuando @ cruzaba una calle con mucho
trafico.
Bagiml ceviri: ‘Anne kizlar selamlad islek bir caddeden gecerken.’
d. Las madres saludaron a la chica cuando @ cruzaba una calle con mucho
trafico.
Bagimh ceviri: ‘Anneler kiz1 selamladi iglek bir caddeden gegerken.’
‘Islek bir caddeden gegerken anne/anneler kizi/kizlar selamladi.’

Aragtirmanin  bulgular1 6nceki calismalardan ayrisan bir tablo ortaya
koymustur. Ac¢ik adillarin bulundugu tiimcelerde nesne onciiliine génderimde
daha hizh tepki siireleri gozlemlenirken, bos adil kosullarinda 6zne ve nesne
onctilleri arasinda anlaml bir fark ortaya cikmamistir. Bu sonuc, bos adillarin 6zne
onciillerine ¢oztimlenmesinin daha olasi oldugunu bildiren 6nceki caligmalarla
acikca celismektedir. Arastirmacilar bu farkliliklari goéz izleme yonteminin
kullanimi ve ana-yan tiimcecik dizilisinin 6zellikleriyle aciklamistir.
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Bu noktada Chamorro vd.’nin anlambilimsel ipuglan yerine dilbilgisel say1
uyumuna dayanan bir manipiilasyon kullandig1 g6z éniinde bulundurulmaldr. Iki
ipucu tiir, adilin gonderimini farkli bicimlerde belirler. Anlambilimsel
ipuglarinda onciillerden biri daha olas1 héle gelir ve yorum diinya bilgisine dayal
bir ¢ikarimla kurulur. Bigimbilimsel ipuclarinda ise onctillerden biri dilbilgisel
olarak olanaksizdir. Bigimbilimsel ipuglar1 bu nedenle anlambilimsel ipuglarina
kiyasla farkli bir biligsel yiik yaratabilmekte ve 6zellikle acik adillarin daha hizl
ve dogru islemlenmesine olanak taniyabilmektedir. Acik adillar sesletildikleri igcin
kendi bigimbilimsel 6zelliklerini de tasir. Dolayisiyla, dilbilgisel say1
uyumsuzlugu bu adillar icin aninda bir ipucu sunar. Bos adillar ise tiimcede
sesletilmediginden daha genis séylem baglamina ve s6zdizimsel yapiya dayanmak
durumunda kalmis olabilir.

Chamorro’nun (2018) devam c¢alismasi ise bos adillarin 6zneye egilim
gostermemesinin bicimbilimsel belirsizlik giderme stratejisiyle
aciklanamayacagini 6ne siirer. Say1 manipiilasyonu icermeyen ve c¢evrimdisi
yiiriitiilen bu ¢alismanin bulgular1 Chamorro vd.’nin (2016) bulgulariyla uyumlu
olarak dilbilgisel sayinin manipiile edilmemesinin sonuclar tizerinde belirleyici bir
etkisinin bulunmadigim gostermistir. Calisma ayrica ana-yan tiimcecik dizilisinin
bos adillarin yorumunu etkileyebilecegini vurgulamistir. Buna goére bu diziliste
bos adillar 6zneye baglanma egilimini yitirebilmekte, 6zneye de nesneye de
baglanabilmektedir. Ancak bu iki ¢alismayr dogrudan karsilastirmak yaniltici
olabilir, ¢iinkii ilk ¢alisma cevrimici goz izleme yontemine, devam calismasi ise
cevrimdisi bir teste dayanmaktadir. Bu iki yaklasimda yer alan biligsel siireclerin
farkhihgi, katilimcilarin artgénderim iligkilerini islemleme ve yorumlama
bicimlerinde de farkhilagtirmis olabilir.

OKS’yi test eden calismalarda yan tiimce bazen ana tiimceden dnce (yan-ana
dizilisi), bazen de ondan sonra (ana-yan dizilisi) yer almaktadir. Carminati (2002)
ve Keating vd. (2016) yan-ana diziligini kullamirken, Bel vd. (2016) ve Chamorro
vd. (2016) ana-yan dizilisini kullanmstir. iki diziliste adilla énciiller arasindaki
dogrusal uzaklik ve onctillerin tiimcedeki belirginligi farkhlastigindan, tiimcecik
dizilisinin kendisi de adil ¢o6ziimlemesini etkileyen bir degisken olabilir.

Ttmcecik diziliginin artgénderim c¢oziimleme stirecleri {izerindeki etkisini
dogrudan ele alan galismalar alanyazinda belirgin bulgular sunmaktadir. Bel ve
Garcia-Alcaraz (2015), Ispanyolcada farkh tiimce kurgularinin, yani ana-yan ve
yan-ana diziliglerinin, bos ve acik adillarin yorumlanmasina etkisini anlambilimsel
ya da bicimbilimsel ydnlendirmeler olmadan test etmistir. Arastirmada adillarin
gonderim iliskileri, katilimcilara uygunluk degerlendirmesinde bulunmalari icin
devam tlimceleriyle sunulmustur. Bulgular tiimcecik dizilisine bagl olarak
belirgin bir farklihk gostermistir. Yan-ana dizilisinde bos adillar genellikle
Ozneye, acik adillar ise nesneye yonelirken, ana-yan dizilisinde bu egilim
gozlemlenmemistir. Arastirmacilar, yan tiimcenin 6ne alinmasinin biligsel bir yiik
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yarattigini ve bu durumun bos adillarin ézne 6nciiliine baglanmasini islemleme
acisindan daha az zorlayici hale getirdigini ileri siirmiistiir. Ayni calismada
Ispanyolcay: ikinci dil olarak edinen Fas Arapcasi konusuculari genel olarak
anadili konusucularina benzer tercihler sergilemis, ancak yan-ana dizilisinde
anadili konusucularindan ayrnigsmistir. Bu durum, dizilisin artgonderim
coziimlemesi iizerindeki etkisinin dile 6zgili etkenlerden bagimsiz olmadigina
isaret etmektedir.

Wolna vd. (2022) ise Lehgede ana-yan tiimcecik dizilisinde artgénderim
coziimlemesini inceleyen cevrimdisi ve gevrimici testlerin sonuglar arasinda
onemli farklhiliklar saptamigtir. Yonlendirme icermeyen tiimceler iizerinden
yiiriitiilen ¢evrimdis1 testin bulgulari, bog adillarin genellikle 6zneye, acik adillarin
ise nesneye gonderimde bulundugunu gostermistir. Buna karsin goz izleme
yontemiyle gerceklestirilen c¢evrimici testte ise, adillarin nesne 6nciillerine
coziimlenmesi icin bicimbilimsel yonlendirmelere gereksinim duyuldugu, bos
adillarin ¢dziimlemesinin ise daha esnek bir goriiniim sergiledigi saptanmistir. Bu
sonuclar Lehgede artgonderim ¢o6ziimlemesinin kendine 0zgii Oriintiiler
sergileyebilecegini diisiindiirmekte ve bos adil-6zne &nciilii egiliminin OKS’nin
ongordiigli kadar basit olmadigini ve ¢oziimlemenin tiimce yapisindan ve dile
0zgli islemleme tercihlerinden de etkilenebilecegini gostermektedir.

Bu calsmalar birlikte degerlendirildiginde, OKS 6riintiisiiniin ana-yan
dizilisinde yan-ana dizilisine kiyasla daha degisken oldugu goriilmektedir. Bel vd.
(2016) ana-yan dizilisinde de bos adilin 6zne egilimine sahip oldugunu bulgulams
olsa da, Chamorro vd. (2016), Chamorro (2018) ve Bel ve Garcia-Alcaraz (2015)
bu diziliste bos adil igin tutarh bir 6zne yanlihg saptayamamsgtr. Bu durum, OKS
etkilerini test eden calismalarin bulgularim karsilastirirken tiimcecik dizilisinin
ayr bir degigken olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

2.2.3 Eylem Anlambilimi ve Yontembilimsel Etkenler

Yukarida  bahsedilen  arastirmalarin  biiylikk  cogunlugu, artgénderim
coztimlemesinde anlambilimsel ipuclar kullanarak belirli bir gonderime yo6nelik
manipiilasyon olusturmustur. Anlambilimsel yonlendirmenin baska bir tiirii ise
eylemlerin ortiik nedenselligidir. Ortiilk nedensellik, kisileraras: eylemlerin
betimledikleri olayin nedenini katilimcilardan birine yiikleme egilimini ifade eder
(Garvey ve Caramazza, 1974). Bu egilim adilin hangi onciile baglanacagini da
giiclii bigimde etkiler: Ozne yonelimli eylemlerde olayin nedeni genellikle ézne,
nesne yonelimli eylemlerde ise nesne olarak yorumlanir.

Fedele ve Kaiser (2015), italyancada tiimce ici baglamlarda 6rtiik nedensellik
eylemlerinin adil ¢odziimlemesine etkisini incelemistir. Arastirmada ©&zne ve
nesneyi baglayan eylemler iceren tiimceler sunulmus ve bu tiimceler ciinkii
baglaciyla baglayan ve bos ya da agik adil iceren bir tiimcecikle stirdiiriilmiistiir.
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Ornegin Ogrenci égretmeni korkuttu ¢iinkii @/o... timcesinde ortiik nedensellik
ozneye kars1 bir ¢oziimleme egilimi yaratirken, Ogrenci seften korktu ¢iinkii @/o...
tiimcesinde ise adilin gonderimi nesneye yonelik bir egilim yaratmaktadir. Bu
baglamda, katihmcilardan adillarin 6zne ya da nesne egilimini yansitip
yansitmadigini belirlemek icin devam tiimceleri yazmalar istenmistir. Bulgular,
eylemlerin ortiik nedenselliginin adillarin 6zne ya da nesneye yonelik
coziimlenmesini dogrudan etkiledigini gostermis, 6zne yonelimli eylemlerde
adillarin 6zneye, nesne yonelimli eylemlerde ise nesneye gonderimde bulundugu
ortaya konmustur. Bu arastirma, artgonderim c¢oziimlemesinde s6zdizimsel
hiyerarsinin yani sira eylem anlambiliminin de belirleyici oldugunu gostermistir.

Artgonderim aragtirmalarinin biiyiik ¢ogunlugu islemleme ve yorumlama
boyutlarina odaklanmis olsa da iiretim siireclerini kapsayan calismalar alanyazina
onemli katkilar sunmaktadir. Contemori ve Di Domenico (2021), yorumlama ve
iiretim bilesenlerine odaklanarak Italyanca ve Meksika Ispanyolcasinda
artgonderim ve ongonderim coziimlemelerini birlikte incelemistir. Calismada
katihmcilara 6zne ya da nesne onciillerine yonlendirmesiz bicimde gonderimde
bulunan bos ya da acik adillar iceren tiimceler sunulmus ve katihmcilardan
gonderimleri belirlemeleri istenmistir. Bulgular, her iki dilde de bos adillarin
genellikle 6zneye, acik adillarin ise nesneye gonderimde bulundugunu
gostermistir. Uretim bilegeninde ise katihmcilara resim betimlemeleri igin gorsel
destekli sozlii ve yazili testler sunulmustur. italyanca konusucular siklikla bog
adillar, Ispanyolca konusucular ise acik adillar1 ve ad 6beklerini tercih etmistir.
Yazih testte katilimcilar anlambilimsel olarak yonlendirilmis tiimceleri ¢tinkii
baglaciyla tamamlarken genellikle 6zne icin bos adillari, nesne igin ise agik adillar
kullanmistir. Bu calismada ayrica yan-ana tiimcecik dizilisinde 6ngénderimsel
coziimleme de incelenmis olup bu yoniiyle alanyazinda yenilik¢i bir yaklasim
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Contemori ve Di Domenico’nun (2023) devam calismasinda ise ¢cevrimdisi bir
tiimce tamamlama testi uygulanmistir. Katilimcilardan 6zne ya da nesnenin altinin
cizildigi ve tlimcecik dizilislerinin sistematik olarak degistirildigi tiimceleri
tamamlamalar1 istenmistir. Bulgular, tiimcecik dizilisinin manipiile edilmesiyle
birlikte her iki dil grubundaki katilimcilarin yan tiimcede bulunan onciillere
gonderimde bulunurken daha az bog adil kullandigini géstermistir. Bu sonug, yan-
ana tiimcecik dizilisinde bos adil-6zne yanliligin ileri siiren 6nceki iglemleme ve
yorumlama c¢alismalariyla dogrudan celismektedir. Arastirmacilar bu tutarsizhigi,
adil ¢coziimleme stratejilerinin yorumlama ve tiretimde farklilik gosterebilmesiyle
aciklamigtir. Bunun yani sira calisma, acik adillarin {iretiminin tiimcecik
dizilisinden bagimsiz olarak her iki dil grubunda da benzer egilimlere sahip
oldugunu bulgulamistir. Bu ¢alisma, kitapta aktarilan Deney 4’{in tasarimina da
temel olusturmaktadir.
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Uretim calismalarinin alanyazina katkisi, yorumlama ile iiretim arasindaki
iligkinin her zaman bakigimli olmadigim gostermesidir. Bir dinleyicinin belirli bir
adili hangi 6nciile bagladigi, aym konugucunun o 6nciile génderimde bulunmak
icin hangi bicimi segecegini dogrudan belirlemez. Bu nedenle OKS’nin bir dilde
gecerli olup olmadigini degerlendirirken yalnizca islemleme ve yorumlama
verilerine degil, liretim verilerine de bakmak gerekmektedir.

Yukarida ozetlenen caligmalar Tablo 2.1°de bir arada sunulmaktadir. Tablo,
calismalarin OKS’nin éngoriileri bakimindan tutarli bir tablo ortaya koymadigin,
ancak bu farkhiliklarin rastgele de olmadigini gostermektedir. Bos adilin 6zne
onciiline yonelimi, ozellikle anlambilimsel yonlendirme iceren ve yan-ana
dizilisini kullanan calismalarda giiclii bigcimde gozlemlenmektedir. Agik adilin
nesne yonelimi ise hem diller arasinda hem de ayni dil i¢inde yéntem, ipucu tiirii
ve tiimcecik dizilisine bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Cevrimici ve
cevrimdisi dl¢timlerin aymi caligmada farkli sonuclar vermesi ve yorumlama ile
tiretimin farkh ériintiiler sergileyebilmesi de, OKS’nin test edilme yonteminin
belirleyici bir rol oynadigina isaret etmektedir.
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Tablo 2.1 OKS’yi test eden baglica ¢aligmalar

Cahisma Dil Yontem Yonlendirme Temel bulgu
Carminati italyanca Cevrimigi ve Anlambilimsel Bos adil 6zneye, acik adil nesneye
(2002) cevrimdisi ¢oziimlendiginde daha hizli islemlenir.
deneyler
Filiaci vd. ftalyanca, Cevrimigi Anlambilimsel Bosg adil her iki dilde 6zneye daha hizl
(2014) ispanyolca  okuma, anlama baglanir. Agik adil italyancada nesneye
sorular1 yonelir, Ispanyolcada yonelmez.
Keating vd. Meksika Cevrimigi Anlambilimsel Bog adil 6zneye, agik adil nesneye
(2016) Ispanyolcasi okuma, anlama ¢oziimlendiginde daha hizli islemlenir.
sorular1
Bel vd. (2016) Ispanyolca  Gevrimigi Anlambilimsel Bos adil 6zneye daha hizli baglanir. Agik
okuma (ana- adilin nesne egilimi daha zayiftir.
yan)
Papadopoulou Yunanca Resim Gorsel Yetiskinlerde bos adil 6zneye, agik adil
vd. (2015) dogrulama nesneye baglanir.
Chamorro vd. ispanyolca  Goéz izleme, Bigimbilimsel  Agik adil nesneye daha hizli baglanir.
(2016) dogallik yargisi Bos adilda 6zne-nesne farki yoktur.
(ana-yan)
Chamorro ispanyolca  Gevrimdisi Yonlendirmesiz Bog adilda 6zne egilimi gozlenmez.
(2018) yorumlama
(ana-yan)
Bel ve Garcia- Ispanyolca  Uygunluk Yonlendirmesiz OKS oriintiisii yan-ana dizilisinde
Alcaraz (2015) degerlendirmesi gozlenir, ana-yan dizilisinde gozlenmez.
Wolna vd. Lehge Gevrimdigi test, Yonlendirmesiz Gevrimdigi veriler OKS ile uyumludur.
(2022) g0z izleme , bicimbilimsel ~Cevrimigi verilerde bos adilin
(ana-yan) yorumlanmas! daha esnektir.
Fedele ve Ttalyanca Tiimce Ortiik Adilin yorumunu eylemin értiik
Kaiser (2015) tamamlama nedensellik nedenselligi belirler.
Contemori ve italyanca, Yorumlama ve  Yénlendirmesiz Yorumlama verileri OKS ile uyumludur.
Di Domenico Meksika tliretim , anlambilimsel Uretimde diller ve dizilisler arasinda
(2021,2023)  ispanyolcasi farkliliklar vardir.
Schimke ve Tiirkge Cevrimdist Yonlendirmesiz Bog adil 6zneye baglanir. Agik adil
Colonna yorumlama incelenmemistir.
(2016)

2.3 Tiirkcede Artgonderim Coziimleme Arastirmalar:

Tiirkcede artgonderim ¢oziimlemesine iliskin arastirmalarin biiyiik bir boliimii
gonderim iliskilerinin dilbilgisel sinirhiliklarina odaklanmaktadir. Asagida énce bu
yapisal kisitlar, Tiirk¢enin adilsil dizgesi ve Acik Adil Kisitlamasi, ardindan bos
ve acik Oznenin sOylemsel islevleri ele alinmaktadir. Béliim, Tiirkcede
artgonderim  ¢Oziimlemesini  deneysel olarak inceleyen ¢alismalarin
degerlendirilmesiyle sona ermektedir.
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2.3.1 Yapisal Kisitlamalar

Ozsoy (1992), yan tiimcenin éznesi ya da iyelik yapisinda tamlayan konumunda
bulunan bir adilin, bir {ist tiimcenin &znesiyle esgénderimli olamayacagin ileri
siirmiigtiir. Ozsoy’a goére bu kisitlama yalmizca 6zne 6nciiller igin gegerlidir.
Asagidaki ornekten de goriilebilecegi iizere, {ist tiimcede adilin gonderimde
bulundugu dilsel birim 6zne degilse adil ile bu birim esgénderimli olabilmektedir:

(©) Ayse; Alev;’e [onun+; yarin Ankara’ya gidecegini] soyledi.
(Ozsoy, 1992: 81)

(8)’de ige yerlesik tiimcenin 6znesi olan onun, ana tiimcenin 6znesi Ayse ile
esgonderimli olamamakta, ancak ana tiimcenin y6nelme durumundaki tiimleci
Alev ile esgonderimli olabilmektedir. Ice yerlesik tiimcenin nesnesi konumundaki
bir adil ise ana tiimcenin 6znesine baglanabilmektedir (Ozsoy, 1992: 80). Benzer
kisitlamalar Tiirkge alanyazinda baska calismalarda da gosterilmistir (Erguvanh-
Taylan, 1986; Sezer, 1991; Turan, 1995; Aydin ve Issever, 2013). Kornfilt (1997)
de Tiirkcede acik adillarin yan tiimcede kullanildiginda ayni tiimce icindeki 6zne
onciile baglanamadigini belirtmektedir.

Bu kisitlamanin kaynagina iligkin farkli aciklamalar dnerilmistir. Sezer (1991),
ozne konumundaki o’nun belirli bir alan icinde kendisini k-buyuran (ing. c-
command) bir 6zneyle esgénderimli olamayacagini 6ngoren bir ilke (ing.
Obviation Principle) @nermistir. Ozsoy (1992) ise Baglama Kosullarinin
ongordiigt yapisal iliskiler saglandig1 halde yan tiimcenin 6znesi olan adilin tist
tiimcenin 6znesiyle esgdnderimli olamadigina dikkat ceker. Nitekim (8)’de adila
hem Ayse hem Alev k-buyurmakta, ancak esgénderim yalnizca 6zne olan Ayse ile
engellenmektedir. Ozsoy kisitlamay1, gosterici (Ing. specifier) konumundaki bir
onciil ile yine gosterici konumundaki bir adil arasinda egsgonderimi yasaklayan
yapisal bir sinirlama olarak tamimlar.

Aydin ve Issever (2013), Sezer’in (1991) baz1 6rneklerinde gosterici konumlari
arasinda esgonderimin miimkiin oldugunu gostererek bu sinirlamanin tek basina
yeterli olmadigim ileri siirmiistiir. Aydin ve Issever 6riintiiyii karsi-6zne yonelimi
(ing. anti-subject orientation) kavram cercevesinde ele almis ve kisitlamanin ilgi
durumlu adlagtirilmig yan tiimcelerde ortaya ¢iktigini, bitimli ki-tiimcelerinde ise
ortaya cikmadigim goéstermistir. Ozsoy (1992) benzer bir kisitlamanin -ken
tiimceciklerinde de goriildiigiinii 6rneklemektedir. Kisitlama yalnzca en yakin {ist
tiimcenin 6znesi icin gecerlidir. Araya bagka bir 6zne girdiginde adil, daha tistteki
tiimcenin 6znesiyle esgonderimli olabilmektedir (Ozsoy, 1992; Aydin ve Issever,
2013). Kendi(si) ise ayni konumlarda {ist tiimcenin Oznesiyle esgonderimli
olabilmektedir (Ozsoy, 1992; Kornfilt, 2001). Bu durum, Tiirkcede 6zne
konumunda yer alabilen iki agik bigcimin, o ve kendisi’nin, yapisal kisitlamalar
bakimindan birbirinden ayristigini gostermektedir.
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Bu sinirhiliklarin ortak noktasi, Tiirkcede acik adilin génderim olasiliklarini
soylemsel etkenler kadar tiimcenin yapisimin da simrlamasidir. italyanca ya da
Ispanyolcada yan tiimcedeki agik bir 6zne adil ana tiimcenin 6znesine génderimde
bulunabilirken, Tiirk¢enin bitimsiz yan tiimcelerinde aym iliski dilbilgisel olarak
engellenmektedir. Bu ézellik Tiirkgeyi OKS’nin test edildigi bos 6zneli dillerden
ayirmakta ve bu dillerde kullanilan deney diizeneklerinin Tiirkceye dogrudan
aktarilmasini engellemektedir. Kitapta aktarilan deneylerin tasarimi da bu nedenle
bu kisitlama goz 6ntinde bulundurularak olusturulmustur (bkz. 2.4). Bu simirhligin
Tiirkgenin bog 6zne dili olmasiyla baglantih olup olmadig1 ise Ozsoy’un (1992) da
belirttigi gibi diller arasi arastirma gerektiren bir sorudur.

Kitapta aktarilan deneylerin tiimce yapis1 bu kisitlamalar agisindan farkh bir
konumdadir. Deney tiimcelerinde onciiller -DIktAn sonra ile kurulan belirteg
tiimceciginin icinde, artgénderimsel 6ge ise ana tiimcenin 6ézne konumunda yer
almaktadir. Dolayisiyla énciiller ile ana tiimcenin 6znesinin esgdnderimini yapisal
olarak smirlayan kisitlamalar bulunmamaktadir. Bu sayede deneylerde
gozlemlenecek tercihler dilbilgisel bir simirlilik degil, islemleme ve soylem
diizeyindeki egilimlerden kaynaklanacaktir. Ote yandan o’nun 6zne énciillerine
yapisal olarak baglanamama egiliminin deney tiimcelerine de uzanip uzanmadig1
yine cevaplanmasi gereken bir sorudur.

2.3.2 Tiirkgenin Adilsil Dizgesi

Tiirkcedeki adilsil baglama dizgesinin diger bos 6zne dillerinden yapisal agidan
ayristigl, kuramsal c¢alismalarda da vurgulanmaktadir. Meral (2010), Tiirkcede
Baglama Kurami’min 6ngordiigti kisi adih—doniisli adil ikiligi yerine kendi,
kendisi ve o’dan olusan {glii bir dizge bulundugunu ve bu nedenle Baglama
Kurami kosullarinin Tiirkgenin kimi yapilarini agiklayamadigini ileri stirmiistiir.
Meral’e gore kendi yalmzca bagh degisken okumasina, kisi adillar ise yalmzca
gosterici okumaya (Ing. deictic interpretation) sahiptir. Kendisi bu iki okumayi
birlestiren 6zel bir bi¢imdir. Bir islec tarafindan baglandiginda bagl degisken gibi
davranmakta, baglanmadiginda ise 6nciiliinii 6nceki sdylemden alan gosterici bir
adil iglevi gormektedir. Gracanin-Yuksek vd. (2017) de soézdizimsel alanyazinda
o’nun adil, kendi’nin doéniislii adil gibi davrandigini, kendisi’nin ise her ikisi gibi
islev gorebilen daha esnek bir bicim olarak tanimlandigimi1 aktarmaktadir. Buna
gore kendisi Baglama Kurami’nmin siirhiliklarina uymaz ve yerel, uzak ya da
tiimce dist bir 6nciile gonderimde bulunabilir. Kendisi’nin sdylem onciillerine
gonderimde bulunabildigi deneysel olarak da gosterilmistir (Cakir ve Cinar,
2026). O ise yerel onctille esgonderimli olamamakta, ancak tist tiimcenin 6znesine
ya da tiimce dig1 bir gondergeye génderimde bulunabilmektedir.

Bu 1ii¢ bicimin baglama o6zellikleri iki tlimcecikli bir yapida soyle
orneklenebilir:
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(9) a. Ali;[Ayse’nin; kendiniz; begendigini] diistiniiyor.
b. Ali; [Ayse’nin; onui~x begendigini] diisiiniiyor.
c. Ali; [Ayse’nin; kendisinii;x begendigini] diisiiniiyor.

(9a)’da kendi oncelikle yerel onciil Ayse ile esgonderimlidir. Bununla birlikte
Meral (2010), bazi konusucular igin iiciincii kiside kendi’nin uzak onciile de
baglanabildigini, ancak bu kullammda agizlar arasinda farklihk bulundugunu
belirtmektedir. Gracanin-Yuksek vd.’nin (2017) deneysel bulgular1 da bu gozlemi
desteklemekte, katilimcilarin kendi igin yerel onciiliin yam sira uzak onciilii de
biiyiik 6lgiide kabul ettigini gostermektedir. (9b)’de o yerel énciille esgonderimli
olamamakta, ana tiimcenin 6znesi Ali’ye ya da sdylemdeki bagka bir géndergeye
gonderimde bulunabilmektedir. (9c)’de kendisi yerel ve uzak onciillerin yani sira
soylemdeki bir gondergeyle de esgonderimli olabilmektedir. Bununla birlikte ayni
calismada katilimcilar kendisi icin tiimce ici onciilleri tiimce dis1 onciile tercih
etmis, arastirmacilar bu egilimi sozdizimsel degil edimbilimsel bir kisitla
aciklamistir.

Bu dagilim, Tiirkcede bir gondergeye acik bir bicimle génderimde bulunan
konusucunun o ile kendisi arasinda yapisal ve sdylemsel 6lciitlere dayali bir segim
yaptigin1  diisiindiirmektedir. Nitekim baz1 yapilarda yalnizca kendisi
kullanilabilmektedir. Meral’e (2010: 558-559) gore belirtec tiimceciginin 6znesi
iist timcenin 6znesiyle esgonderimli oldugunda o kabul edilemezken kendisi
kullanilabilmektedir: *?Ali; [o; eve giderken] benim gelmemi istedi ve Ali;
[kendisi; eve giderken] benim gelmemi istedi. Diger bos 6zne dillerinde tek bir acik
adilin iistlendigi islevlerin Tiirkcede iki bicim arasinda paylasilmasi, o’nun agik
adil olarak iistlendigi islev alanini daraltiyor olabilir. Bu durum, OKS baglaminda
Tirkcedeki acik adil o’nun diger bos 6zne dillerindeki acik adillarla birebir
kargilastirilmasim giiclestirmekte ve Tiirkgeyi bu stratejiyi test etmek agisindan
hem zorlu hem de 6zgiin bir zemin héline getirmektedir.

Bu kitapta acik 6zne adili olarak yalmzca o ele alinmus, kendisi kapsam diginda
birakilmistir. Kendisi, bicimsel acidan acik bir adil niteligi tasisa da sdylemsel
islevleri ve adilsil 6zellikleri bakimindan o’dan belirgin bicimde ayrismaktadir.
Kendisi’nin s6ylem baglamina duyarli esnek gonderim yapisi, artgénderim
coziimleme siireclerine yonelik sdylem tabanli simirhiliklarin yorumlanmasim
gliclestirebileceginden, bu adilin deneylere dahil edilmesi bulgularin farkh
degiskenlere agik hale gelmesine yol agabilirdi. Bu nedenle deneyler, standart agik
0zne adilini temsil eden o ile sinirh tutulmustur.

2.3.3 Acik Adil Kisitlamasi

Tiirkcede o’nun gonderim olasiliklarim sinirlayan tek etken yukarida ele alinan
yapisal kisitlamalar degildir. O’nun yorumu, 2.1.1°de tamtilan Acgik Adil
Kisitlamasi cercevesinde de tartisilmistir. Bu kisitlamaya gore yan tiimcedeki agik
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bir 6zne adili, ana tiimcenin 6znesi bir niceleyici ya da ne-soru sézciigii (Ing. wh-
word) oldugunda bu 6zneye baglanamaz. Ana tlimcenin 6znesi gonderimsel bir ad
obegi oldugunda ise baglanabilir. Kisitlamamn Ispanyolca, Japonca, Korece,
Yunanca ve Farsca gibi pek cok bos 6zne dilinde isledigi bildirilmis olsa da
Tiirkcenin bu genellemeye uyup uymadig: tartismalidir.

Giirel (2003, 2006), Tiirkcenin bu genellemeye uymadigini ileri stirmiistiir.
Giirel’e gore Tiirkcede yan tiimce 6znesi konumundaki o, ana tiimcenin 6znesi
ister gonderimsel bir ad 6begi ister bir niceleyici ya da ne-soru sézciigii olsun, bu
6zneye baglanamaz:

(10) a. Elif; [onuns; ¢ok inat¢1 oldugunu] biliyor.
b. Herkes; [onun-; dahi oldugunu] diisiiniiyor.

Acik Adil Kisitlamasinin isledigi bir dilde (10a) ile (10b) arasinda bir karsithk
beklenir. Tiirkcede boyle bir karsithgin bulunmamasi, Giirel’e goére o’nun
niceleyici ve ne-soru sozciigii onctillere baglanamamasinin bu kisitlamanin bir
yansimasi olmadigini, o’nun bu konumda genel olarak baglanamamasindan
kaynaklandigini gostermektedir. Buna karsin kendisi ve bos adil her iki onciil
tiirline de baglanabilmekte ya da sdylemdeki baska bir géndergeye gonderimde
bulunabilmektedir (Giirel, 2003: 133). Giirel bu nedenle Tiirkce verilerinin
kisitlamanin evrenselligini sorgulattigini 6ne siirmiistiir. Gtlirel (2006) ayrica
Ingilizceyi anadili olarak konusan ve Tiirkceyi ileri diizeyde edinmis ikinci dil
konusucularinin bos ve agik adilin kullanimina iligkin edimbilimsel 6zellikleri
edinebildigini, ancak o’nun baglanma ozelliklerini edinmekte giicliik cektigini
gostermis ve bu giicliigli anadilden aktarimla agiklamusgtir.

Cmar ve Cakir (2019) ise Giirel’in (2003, 2006) aksine Acgik Adil
Kisitlamasinin Tiirkcede de isledigini iddia etmektedir. Cinar ve Cakur,
Rothman’mn (2007) Ispanyolca icin yaptifi gézlemden hareketle, baglamsiz
sunulan bir tiimcede yan tiimcedeki agik adilin kargitsal odak (Ing. contrastive
focus) olusturdugunu ve tiimcede anilmayan ticiincii bir kisiye isaret ettigini 6ne
stirmtistiir. Bu nedenle o, baglamsiz tiimcelerde ana tiimcenin 6znesinden ayr1
gonderimli olarak yorumlanmaktadir. Ancak sdylem, o’nun gonderimde
bulunabilecegi iiciincii bir kisi sunmadifinda, o gonderimsel bir ana tiimce
oznesine baglanarak karsitsal konu okumasina sahip olur (ing. contrastive topic):

(11) Baglam: Sinif arkadasim Merve voleybol oynamayi ¢ok seviyor.
Kendisi su an okul voleybol takiminin kaptanlhigini yapmaktadir.
Merve; [onun;; bu spordaki en yetenekli 6grenci oldugunu] diisiiniiyor.
Ana tiimcenin 6znesi bir niceleyici ya da ne-soru sozciigii oldugunda ise baglam
ne olursa olsun bu baglanma miimkiin degildir:
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(12) Baglam: Tiim 6grenciler resim yarismasina katildilar. Gérdiigiim
kadariyla tiim sinif oldukga iddiali.
Herkes; [onun«; kazanacagini] diistiniiyor.

Gmar ve Cakir bu dngoriileri Tiirkceyi anadili olarak konusan katilimcilarla
yiiriittiikleri bir yorumlama c¢alismasiyla test etmistir. Ana tiimce Oznesi
gonderimsel bir ad 6begi, niceleyici ya da ne-soru sozcligli olan hedef tiimceler,
katilimcilarin bir béliimiine baglam icinde, bir b6liimiine ise baglamdan bagimsiz
olarak sunulmustur. Baglamlar esgonderimli ya da ayri gonderimli okumayi
destekleyecek bicimde hazirlanmis ve katilimcilardan o’nun ana tiimcenin
Oznesiyle aym kisi mi yoksa baska biri mi olduguna karar vermeleri istenmistir.
Esgonderimli okumay1 destekleyen baglamlarda katihmcilarin biiyiik ¢cogunlugu
o’yu gonderimsel ana tlimce Oznesine baglamis, aym tiimceler baglamsiz
sunuldugunda ise ¢ogunlukla ayr1 gonderimli okumay1 segmistir. Onciil bir
niceleyici ya da ne-soru sozciigii oldugunda ise baglam esgénderimli okumay1
desteklese bile katilimcilar biiytik 6lciide ayr1 gonderimli okumayi tercih etmistir.
Arastirmacilar bu bulgulara dayanarak Acik Adil Kisitlamasinin Tiirkgcede uygun
baglamlarda isledigini ve Tiirkce verilerinin kisitlamanin evrenselligine kars bir
kanit olusturmadigim 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte iki caligma arasinda
yontemsel bir fark bulunmaktadir. Giirel katilimcilara her iki okumay1 da kabul
etme secenegi sunarken, Cinar ve Cakir yalmizca iki okumadan birinin se¢ilmesini
istemistir. Ayrica Cinar ve Cakir’in da belirttigi gibi, calisma yalnizca yorumlama
verisine dayanmakta, konusucularin bu yapilan kendilerinin tiretip tiretmedigini
test etmemektedir. Bu tartisma, o’nun yorumunda yapisal kisitlamalarin yan sira
soylemde karsithik kurulabilecek bir gondergenin bulunup bulunmamasinin da
belirleyici oldugunu géstermektedir.

Cinar (2023) ise, Acik Adil Kisitlamasini o ve kendisi agisindan karsilastirmali
olarak ele almistir. Calismada Tiirkceyi anadili olarak konugan katilimcilar iki
gruba ayrilmistir. Hedef tiimcelerde ana tiimcenin 6znesi bir niceleyici ya da ne-
soru sozctigiidiir (herkes, her, kimse, kim). Baglamlar, yan tiimcenin 6znesinin ana
timce Oznesine bagh ya da tiimce disindaki bir gondergeyle esgonderimli
okunmasini destekleyecek bicimde hazirlanmistir. Bir grubun o ile yorumladig:
tiimceler diger gruba kendisi ile sunulmus, boylece iki bi¢cim aym baglamlarda
karsilagtirilmistir. Bulgular iki bigimin aym baglamda birbirinin yerine
kullanilamadigimi  gostermektedir. Katihmcilar o’yu, baglam bagh degisken
okumay1 desteklediginde bile ¢cogunlukla ayr1 gonderimli olarak yorumlamustir.
Kendisi ise her iki okuma da s6zdizimsel olarak olanakli oldugu halde daha ¢ok
ana tlimcenin 6znesine baglanmistir. Cinar bu bulgulara dayanarak Acik Adil
Kisitlamasinin Tiirkcede o icin isledigini, kendisi icin ise islemedigini 6ne
stirmiistlir. Arastirmaciya gore o, kendisi’ne gore sozdizimsel olarak daha
maliyetli bir bi¢imdir ve bu nedenle génderimsel ve niceleyici énciiller arasinda
bakisimsizlik gosterir. Kendisi ise bu agidan bos adila benzemekte ve soylemde
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konu devamuini isaretleyen acik bir bicim olarak islev gormektedir. Bununla
birlikte baglamin bagli okumay: destekledigi kosullarda katilimcilarin bir bolimii
o’yu da niceleyici 6nciile baglamigtir. Cinar bu sapmay1, baglamin dilbilgisel
olmayan bir yorumu dayatmasinin yarattig1 islemleme yiikiiyle aciklamistir. Bu
bulgular, 2.3.2’de ele alinan {iglii dizgede o ile kendisi arasindaki ayrimin Agik
Adil Kisitlamasi agisindan da gecerli oldugunu gostermektedir.

2.3.4 Bos ve Acik Oznenin Soylemsel Islevleri

Tirkcede bos ve acik 6zne arasindaki dagilimin sdylemsel boyutu, yapisal
sinirliliklar kadar ilgi gormiistiir. Alanyazinda Tiirkcedeki o adilinin tiimce igi
esgonderim kurma islevinden ¢ok konu degisimi ya da karsitsal odak gibi sylem
diizeyli islevlerle iligkilendirildigi vurgulanmaktadir (Eng, 1986; Erguvanh-
Taylan, 1986; Cinar, 2023). Bu cercevede o adilinin kullanimi, konu degisimi ya
da karsitsal odak gibi belirli séylemsel kosullarin varligini gerektirmektedir. Bu
kosullar saglandiginda o dogal ve islevsel bir ara¢c konumuna ge¢mekte, bu
baglamlar disinda ise kullanimu dilbilgisel agidan miimkiin olsa bile sdylemsel
acidan uygun goriinmemektedir. Bos 6zne ise soylemde konu devamim isaret
etmektedir.

Enc¢ (1986), Tiirkcede bos ve acik 0Oznenin serbestce birbirinin yerine
kullanilamadigini, acik adil 6znenin kullaniminin edimbilimsel olarak kosullu
oldugunu ve konu degisimini isaret ettigini gostermistir. Erguvanli-Taylan (1986)
da 6znenin konu degistirme islevi tasidig1 durumlarda acik adilin zorunlu héle
geldigini vurgulamustir. Bu islevler ardisik tiimcelerde soyle 6rneklenebilir:

(13) a. Alij Ayse’yi; aradi. @; onu aksam yemegine davet etti.
b. Ali; Ayse’yi; aradi. O; ise o sirada toplantidaydi.
c. Ali; Ayse’yij; aradi. Ayse; o sirada toplantidaydi.

(13a)’da bos 6zne adili, énceki tiimcenin 6znesi ve konusu olan Ali ile konu
devamim saglamaktadir. (13b)’de acik adil o, karsitlik bildiren ise ile birlikte
onceki tiimcenin nesnesi Ayse’ye gecisi isaret etmektedir. (13c)’de ise ayn gecis
tekrarh adla gerceklestirilmektedir. Bu 6rnekler, Tiirkcede nesne onciiliine gegisin
hem acik adilla hem de tekrarli adla kurulabildigini gostermektedir. Asagida ele
alinan iiretim ¢alismalar ise acik adilin bu islevi cogu zaman karsitsallik gibi ek
bir s6ylemsel kosulla birlikte iistlendigine isaret etmektedir.

Tiirkcede tiimce basi konumundaki 6znenin séylemde 6nemli bir konuma sahip
oldugu da bilinmektedir (Erguvanh-Taylan, 1986). Merkezleme Kurami
cercevesinde ele alindiginda, tiimce basi 6zne en erisilebilir ve en belirgin
gonderim odagidir (Turan, 1995). Bu gozlemler, Tiirkcede bos 6znenin 6zne
onciiliine yonelmesini OKS’nin 6ngérdiigii yapisal egilimle birlikte 6znenin bilgi
yapisindaki ve sdylemdeki konumuyla da iligkilendirmeye olanak tammaktadir.
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Aym gozlemler, o adilimn konu devamui baglamlarinda neden daha az
kullanildigim da agiklamaktadir.

Turan (1995), anlati metinleri iizerinde Merkezleme Kurami cercevesinde
yliriittiigi ¢oztimlemede Tiirkcede bos 6zne, acik adil ve tam ad oObeklerinin
artgonderimsel islevlerini incelemistir. Turan’a gore bos 6zne, bir 6nceki tiimcede
en belirgin olan gondergeden sdz etmeyi siirdiirmek icin kullanilan olagan
bicimdir. Bu gonderge cogunlukla 6nceki tiimcenin 6znesidir. Nitekim konu
onceki tlimcenin Oznesine kaydiginda 6zne bos kalmaktadir. Konu oOnceki
tiimcenin nesnesine kaydiginda ise acik adil ya da tam ad 6begi gibi daha belirgin
bicimler tercih edilmektedir. Turan ayrica konu degismedigi halde agik 6zne
kullanilabildigini ve bu kullammin sdylemde yeni bir bdlimiin bagladigim
gosterdigini belirtmistir. Son olarak Turan, acik adillarin goéndergeleriyle
esgonderimli olmasi gerektigini, gonderimsel olmayan bir 6nciile ise yalnizca bos
adilla gonderimde bulunulabilecegini ileri stirmiistiir.

Anlat1 iiretimine dayanan ¢alismalar da benzer bir tablo ortaya koymaktadir.
Azar ve Ozyiirek (2015), Tiirkge konusucularinin kisa bir filmi izledikten sonra
iirettikleri sozlii anlatilarda 6zne gondergelerinin nasil kodlandigimi incelemistir.
Konusucular bir 6nceki tiimcenin 6znesiyle ayni olan, yani sdylemde siirdiiriilen
ozne gondergeleri icin ¢ogunlukla bos bicimi kullanmigtir. Daha énce anilmis
ancak bir onceki tiimcenin 06znesi olmayan gondergeleri yeniden sdyleme
sokarken ise ad 6bekleri gibi daha fazla bilgi tasiyan bigimleri tercih etmistir.
Galismanin dikkat cekici bir bulgusu acik adillarin dagilimma iliskindir. Ugiincii
kisi adili o iki baglamda kullamlmistir. Birincisi gondergenin sdylemde
siirdiirtildiigii baglamlardir. Bu baglamlarda o ¢ok az gériilmekte ve vurgu ya da
karsithk bildirmektedir. ikincisi, bir &nceki tiimcede nesne olarak anilan
gondergenin 6zne olarak devam ettigi gecis baglamlaridir. Gondergenin yeniden
soyleme sokuldugu baglamlarda ise o neredeyse hi¢ kullanilmamis, bu
baglamlarda goriilen az sayidaki adil gosterme adili bu olmugtur. Bununla birlikte
Azar ve Ozyiirek, verilerdeki adil sayisimin ¢ok az olmasi nedeniyle bu bulgularin
dikkatle yorumlanmas: gerektigini belirtmektedir.

Yukarida aktarilan ¢alismalar, Tiirkcede bos ve agik adillar arasinda diizenli bir
is boliimii bulunduguna isaret etmektedir. Ancak anadili konusucularinin bos ve
acik adil kullamimina esit derecede duyarh olmayabilecegini ileri siiren ¢aligmalar
da mevcuttur. Cinar (2024), anadili Tiirkge olan konusucularin bos ve agik 6zne
adillarim s6zdizim—soylem arakesitinde nasil yorumladigim ve islemledigini,
ikinci dil edinimi alanyazininda énerilen Arakesit Varsayimi ve Pragmatik ilkeler
fhlali Varsayim (ing. Pragmatic Principles Violation Hypothesis) cercevesinde
incelemistir. Calismada konu devami ve karsitsal odak baglamlarinda bos ya da
acik ozne iceren hedef tiimceler, bir kabul edilebilirlik yarg: testi ve bir 6z-
denetimli okuma testiyle test edilmistir. Yargi testinde katilimcilar karsitsal odak
baglamlarinda agik 6zneyi biiyiik dlciide uygun bulmus, bos 6zneyi ise anlamh
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olctide daha az kabul edilebilir bulmustur. Konu devamlilig1 baglamlarinda ise
gereksiz agik 6zneler de cogunlukla kabul edilmis ve bos ile acik 6zneler arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir. Baska bir deyisle anadili konusuculari, belirsizlik
yaratan bos 6znelere karsi duyarli davranirken bilgi bakimindan gereksiz acik
ozneleri kullanabilmektedir. Oz-denetimli okuma testinde ise baglama uygun ve
uygun olmayan kullamimlar arasinda anlaml bir islemleme farki gézlenmemistir.
Cmar bu bulgulara dayanarak, geleneksel olarak ikinci dil edinimiyle
iligkilendirilen s6zdizim—sdylem arakesiti giicliiklerinin anadili dilbilgisinde de
dogal dil kullanimlar1 olarak goriilebilecegini ve acik 6znelerin gereginden fazla
kullanilmasinin anadili konusucularinda da yaygin bir egilim olabilecegini 6ne
stirmuigtiir.

Bu bulgular, kitapta aktarilan ¢calisma agisindan iki yénden énemlidir. Birincisi,
tiretim verilerinde go6zlenen diizenli oriintiiniin yorumlamada aym katilikla
islemedigini ve acik adilin konu devami baglamlarinda da kabul gorebildigini
gostermektedir. Bu durum, acik adilin 6zne onciile gonderimde bulundugu
yorumun tiimiiyle diglanmadigini, yalmzca daha az tercih edildigini
diisiindiirmektedir. Tkincisi, cevrimdisi yargilarda gézlenen duyarhligin gevrimigi
islemlemeye her zaman yansimamasi, bos ve agik adillarin yorumunun yalnizca
tek bir yontemle degerlendirilmesinin yaniltici olabilecegine isaret etmektedir.
Cinar calismasinda bos ve acgik 6zne adillarinin baglama uygun olup olmadigim
test etmis, ancak adilin hangi 6nciile baglandigin: incelememistir. Mevcut calisma
ise bu soruyu dogrudan ele alarak bos ve acik 6zne adillarinin 6nciil segimini hem
yorumlama hem de islemleme diizeyinde incelemekte ve boylece Onceki
calismanin agik biraktigr alani tamamlamaktadir.

Yukarida bahsedilen séylemsel dagilimlar, OKS agisindan énemli bir soruyu
giindeme getirmektedir. OKS, acik adilin nesne dnciiliine yénelmesini, agik adilin
soylemde daha az belirgin bir onciilii isaretlemesiyle aciklamaktadir. Tiirkcede ise
o’nun temel islevi bir onciile gonderimde bulunmaktan ziyade, soylemdeki
gonderim yapisinda bir degisikligi isaretlemek olabilir. Bu durumda o’nun tiimce
ici baglamlarda nesne onciiliine yénelip yonelmeyecegi, OKS’nin éngoriisiinden
bagimsiz olarak, sdylemsel bir gerekcenin bulunup bulunmamasina bagh olabilir.
Kitapta aktarilan deneyler bu soruyu dogrudan test etmektedir.

2.3.5 Artgonderim Coziimlemesine iliskin Deneysel Cahsmalar

Artgonderim ¢oziimleme stirecleri agisindan Schimke ve Colonna (2016),
Tiirkcede bos adillarin 6zne ya da nesneye gonderimde bulunma egilimlerini
anlambilimsel ipuglar1 kullanmaksizin incelemistir. Katilimcilara asagidaki gibi
tiimceler sunulmus ve ice yerlesik tiimcedeki bos adilin génderimini belirlemeleri
istenmisgtir:
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(14) a. Ergin Latif’i @ Roma’da calistig1 zaman bigakladi.

b. Ergin’i Latif @ Roma’da calistig1 zaman bigakladi.
‘Ergin Latif’i Roma’da calisirken bicakladi.’

Bulgular, anadili Tiirkce olan konusucularin bos adili ¢ogunlukla ana
timcedeki ilk anilan 6zne onciiliine (14a) bagladigini ortaya koymustur. Bu egilim
OKS’nin &ngoriileriyle o6rtiismekte ve Tiirkcede de bos adil-6zne 6nciilii
baglantisinin isledigine dair ilk deneysel kamiti sunmaktadir. Bununla birlikte bu
calismanin agik 6zne adillarini kapsamamasi ve yalnizca tek bir deneysel kosul
icermesi onemli sinirhiliklar olugturmaktadir. Ayrica (14)’teki tiimcelerde dnciiller
ana tiimcede, bog adil ise ana tiimcenin igine yerlesik yan tiimcede yer almaktadir.
Calisma bu yoniiyle de Carminati’nin (2002) deney diizeneginden farkli bir yapiy1
ele almaktadir.

Schimke ve Colonna’nin (2016) calismasinin bu kitap agisindan énemli bir
yonii, (14b)’de oldugu gibi nesnenin 6zneden 6nce geldigi yapilar1 da icermesidir.
Arastirmacilar Tiirkce konusucularimin bos adili yorumlarken agirlikli olarak
oznelik gibi sozdizimsel bir ipucundan etkilendigini bildirmistir. Bu bulguy,
Tiirkcede bos adilin 6zne yanhliginin yalmzca ilk anmilmadan kaynaklanmadigina
isaret etmesi bakimindan OKS’nin sézdizimsel konuma dayanan éngoriisiiyle
uyumludur.

Tiirkcede artgdonderim cozlimlemesini psikodilbilimsel acidan ele alan
Gracanin-Yuksek vd. (2017), kabul edilebilirlik yargilan ve 6z-denetimli okuma
verilerine dayanarak baglamsal bilginin bir artgénderimsel 6genin yorumunu
etkiledigini, ancak bu etkinin 6genin hangi 6nctiillere génderimde bulunabilecegini
sozdiziminin ne 6lciide belirledigine bagh oldugunu gostermistir. Yerel, uzak ya
da tiimce dis1 6nciillere génderimde bulunabilen kendisi’nin islemlenmesinde,
baglam hangi 6nciilii desteklerse desteklesin bir zorlanma goriilmemistir. Tiimce
dis1 bir 6nctile baglanamayan kendi ile yerel dnciile baglanamayan o’da ise baglam
sozdizimsel olarak diglanan onciilii desteklediginde islemleme giicliigii ortaya
cikmugtir. Bununla birlikte o igin sozdizimsel olarak miimkiin olan ana tiimce
Oznesi ile timce dis1 gonderge arasindaki secimi biiyiik Olciide baglam
belirlemistir. Baglam yerel énciilii desteklediginde ise sézdizimsel olarak diglanan
bu 6nctil bile zaman zaman segilmistir. Bu bulgu nesne konumundaki o icin elde
edilmis olsa da, yapisal kisitlamalarin devreye girmedigi baglamlarda 6zne
konumundaki o’nun yorumunun da biiyiik dlciide baglamsal ipuglarina bagh
olabilecegini diistindiirmektedir. Ancak bu calisma, 6zne konumundaki bos ve
agik adil dagilimini ve OKS etkilerini dogrudan ele almamaktadir. Ayni aragtirma
ekibi bu adillarin yorumunu Tiirkce miras konusucularinda da incelemistir
(Gracanin-Yuksek vd., 2020). Tirkcede acik 6zne adilinin yorumunu ele alan
calismalar (Cinar, 2023) da o’nun sOylemsel islevlerine iliskin gozlemleri
deneysel olarak desteklemektedir.
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Cakir ve Cnar (2026) ise, o, kendisi ve bos adilin baglanma egilimlerini
Tiirkceyi anadili olarak konusan katihmcilarla yiiriittiikleri alti 6z-denetimli
okuma deneyiyle test etmistir. Hedef tiimcelerde ana tiimcenin 6znesi génderimsel
bir ad 6begi ya da herkes gibi niceleyici bir ad 6begidir. Hedef tiimceden énce
gelen iki tiimcelik baglamlar, yan tlimce Oznesinin ana tiimcenin ©6znesine
baglanmasini ya da baglamda anilan iiciincii bir kisiye génderimde bulunmasini
desteklemektedir. Her tiimcenin ardindan da adilin génderimine iliskin bir anlama
sorusu sorulmugtur. Bulgulara goére o temelde ayr1 gonderimli okumaya
yonelmektedir. Baglam esgonderimi desteklediginde o gonderimsel bir ana tiimce
Oznesine baglanabilmis, ancak bu baglanma okuma stirelerinde ek bir islemleme
yiikiiyle birlikte gerceklesmistir. Niceleyici bir 6zneye baglanma ise baglam
desteklese bile biiyiik dl¢iide reddedilmis ve okuma siirelerinde bir yavaglamaya
yol acmamustir. Aragtirmacilar bu bakisimsizligi,, Acik Adil Kisitlamasinin
Tiirkcede baglama bagh olarak islediginin kanit1 olarak yorumlamistir. Kendisi ve
bos adil ise ne okuma siirelerinde ne de anlama sorularina verilen yanitlarda
birbirinden ayrigsmistir. Bu iki bicim, gonderimsel bir 6zneye baglandiklarinda
o’dan daha hizhi okunmugtur ve bu bulgu OKS ile uyumludur. Baglam ayr
gonderimi desteklediginde ise her iki bicim, o6nciil génderimsel oldugunda
cogunlukla ana tiimcenin 6znesine baglanmaya devam etmis, onciil niceleyici
oldugunda ise c¢ogunlukla tiimce digindaki gondergeye baglanmigtir.
Aragtirmacilar bu bulgulara dayanarak Tiirkcede baglanma agisindan o ile kendisi
ve bos adildan olusan iki dizge bulundugunu, kendisi’nin bos adilin agik karsilig1
oldugunu ve OKS’nin Tiirkcede baglama ve énciil tiiriine bagli olarak isledigini
one siirmiigtiir. Bu cahigma OKS’yi Tiirkcede cevrimigi verilerle test etmesi
bakimindan kitaptaki deneylerle dogrudan iligkilidir. Ancak ¢alismada 6nciiller
ana tiimcenin 6znesi ile baglamdaki {iciincii bir kisi arasinda degismektedir.
Kitaptaki deneyler ise OKS’nin asil éngoriisii olan 6zne ve nesne onciilleri
arasindaki tercihe odaklanmaktadir.

Tiirkcede adil-6nciil iligkilerini ve artgdonderim ¢oziimlemesini ele alan baslica
calismalar Tablo 2.2°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 2.2 Tiirkcede adil-6nciil iligkileri ve artgénderim iizerine baglica ¢alismalar

Cahsma Veri ve yontem Odak Temel bulgu ya da sav
Eng (1986) Kuramsal Bog ve agitk  Acik adilin kullanimi s6ylemsel kogullara baghdir ve
¢oziimleme Ozne konu degisimini igaret eder.
Erguvanli-Taylan ~Kuramsal Adilsil ve Konu degistirme islevi tagiyan 6zne agik adilla
(1986) ¢oziimleme bos kodlanir.
artgonderim
Sezer (1991) Kuramsal Esgénderim  Ozne konumundaki o, belirli bir alan iginde kendisini
¢oziimleme kisitlamalar1  k-buyuran bir 6zneyle esgonderimli olamaz.
Ozsoy (1992) Kuramsal Esgonderim  Yan tiimcenin 6znesi ya da tamlayan konumundaki
¢oziimleme oriintiileri adil, bir tist tiimcenin 6znesiyle esgénderimli olamaz.
Turan (1995) Anlati metinleri, Bos 6zne, Bos 6zne merkezin siirdiiriildiigti baglamlarda
Merkezleme acik adil, ad  kullanilir. Acik adil daha ok 6nceki tiimcenin
Kurami 6begi nesnesine gegisi kodlar.
Kornfilt (1997, Kuramsal Adillar ve Yan tiimcedeki agik adil ana tiimcenin 6znesine
2001) ¢oziimleme dontisli baglanamaz, kendisi uzak onciile baglanabilir.
adillar
Giirel (2003) Cevrimdist Acik Adil O gonderimsel ya da niceleyici bir 6zneye
yorumlama Kisitlamas1  baglanamaz, kendisi baglanabilir.
Meral (2010) Kuramsal Adilsil dizge Tiirkcede kendi, kendisi ve o’dan olusan ti¢lii bir
¢oziimleme dizge vardir.
Aydin ve fssever ~ Kuramsal Karsi-6zne (i) o aym tiimcedeki 6zneyle esgonderimli olamaz,
(2013) ¢oziimleme yonelimi (ii) ad-eylemli bir yan tiimcenin 6znesi olan o, araya
baska bir 6zne girmiyorsa ana tiimcenin 6znesiyle
esgonderimli olamaz.
Azar ve Ozyiirek  Anlat iiretimi ~ Génderge Siirdiiriilen gondergeler bos bigimle kodlanir. O
(2015) izleme vurgu ya da karsitlik icin ve nesneden 6zneye gegiste
kullanilir.
Schimke ve Cevrimdist Bos adil Bos adilin 6zneye baglanma egilimi vardir. Oznelik
Colonna (2016) yorumlama belirleyici ipucudur.
Gracanin-Yuksek  Cevrimdist O, kendi, Baglamin bir artgonderimsel 6genin yorumu
vd. (2017) yorumlama, 6z- kendisi tizerindeki etkisi 6genin sdzdizimsel olarak ne
denetimli okuma o6lgiide sinirh olduguna baghdir.
Cinar ve Cakir Cevrimdist Acik Adil Karsitsal konu baglaminda o génderimsel bir 6zneye
(2019) yorumlama Kisitlamas1  baglanabilir, niceleyici 6zneye baglanamaz.
Crnar (2023) Cevrimdist Acik 6zne Acik Adil Kisitlamasi o igin isler, kendisi i¢in
yorumlama adilinin islemez.
yorumu
Cinar (2024) Cevrimdist Bog ve agitk  Yorumlamada anadili konusucular1 bos ve acik adil
yorumlama, 6z- 0zne kullanimina esit derecede duyarl: degildir.
denetimli okuma dagilimu Islemlemede fark gbzlenmez.

Cakir ve Cinar Cevrimdist
(2026) yorumlama, 6z-
denetimli okuma

O, kendisi,
pro

O, uygun baglamlarda gonderimsel 6zneye ek
islemleme yiikiiyle baglanir, niceleyici 6zneye
baglanmaz. Kendisi ile bos adil benzer gonderim
ozelliklerine sahiptir.
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Bu calismalar Tiirkcedeki adil-6nciil iligkilerine iliskin 6nemli g&zlemler
sunmakla birlikte, hicbiri OKS’yi hem bos hem de agik 6zne adil igin, islemleme,
yorumlama ve {iretim boyutlarinda birlikte test etmeyi hedeflememektedir.

2.4 Mevcut Calismanmin Alanyazindaki Yeri

Tirkcede yan tiimcedeki acik adillar ayni tiimce igindeki bir 6nciile
baglanamadigindan, OKS’yi Tiirkgede test eden bir deneyde bos ve acgik 6zne
arasindaki dagilimin yan tiimcede degil, ana tiimcede kurulmasi gerekir. Bu
nedenle kitapta aktarilan deneylerde test tiimceleri, bog ve acik 6zne seciminin
yalnizca ana tiimcede gerceklestigi ve yan tiimcedeki 6zne ya da nesne nciillerine
gonderimde bulunan artgénderimsel Ogelerle kurulmustur. Tiirkce sozciik
dizilisinde calkalamaya izin verse de ana tiimceyle baslayip yan tiimceyle biten
yapilar oldukca belirtilidir ve belirli baglamlarla sinirhidir:

(15) a. Garson miisteri ile konustuktan sonra 6zenle masay1 diizenledi.
b. Ozenle masay diizenledi garson miigteri ile konustuktan sonra.

(15a)’daki yan-ana dizilisi Tiirkcede olagan, belirtisiz dizilisken, (15b)’deki
ana-yan dizilisi yalmzca belirli baglamlarda kullanilabilen belirtili bir yapidir.
Ispanyolca, italyanca, Yunanca ve Lehge gibi bos 6zne dillerinde ise iki dizilis de
cok daha belirtisizdir. Bu nedenle kitapta yalnizca yan-ana tiimcecik dizilisindeki
yapilar ele alinmistir. Bu tercih, 2.2’de 6zetlenen bulgular g6z 6niine alindiginda
ayrica 6nem tagimaktadir: OKS etkileri en tutarh bicimde yan-ana dizilisinde
gozlemlendiginden, Tiirkcede bu diziliste OKS ile uyumlu bir 6riinti
gozlemlenmezse, bu durum tiimcecik dizilisiyle agiklanamayacaktir.

Yukarida dzetlenen Tiirkge alanyazin, kitapta aktarilan deneyler icin OKS’den
farkli dngoriiler de ortaya koymaktadir. OKS’ye gore acik adil o, sézdizimsel
olarak daha diisiik konumdaki nesne 6nciiliine yonelmelidir. Tiirkce alanyazindaki
soylem temelli ¢oziimlemeler ise o’nun kullaniminin konu degisimi ya da karsithk
gibi soylemsel kosullara bagh oldugunu ileri siirmektedir. Bu ikinci goriise gore
s0z konusu kosullarin bulunmadig: tiimce ici baglamlarda o’nun belirgin bir nesne
yanllig sergilemesi beklenmez. Ayni goriis, liretimde nesne énciiliine génderim
icin o’nun daha az kullanilacagimi ve bu islevin daha c¢ok tekrarli adla
karsilanacagim da 6ngérmektedir. Kitapta aktarilan deneyler, bu iki goriisiin
ongoriilerini aym tiimce yapilari tizerinde karsilastirmaya olanak tammaktadir.

OKS etkilerini inceleyen alanyazindaki calismalarin biiyiik ¢ogunlugu,
tiimcecik dizilisinin esnekligi, cinsiyete dayal 6nciil secimi ve ticiincii tekil kisi
uyumu gibi acilardan Tiirkceden belirgin bicimde ayrisan dillere odaklanmstir.
Bu durum, Tirkcedeki adil c¢oziimleme siireclerinin bu dillerden farkh
mekanizmalar icerebilecegini ve bu farkliliklarin mevcut kuramsal modellerde
yeterince ele alinmadigimi gostermektedir. Kitapta aktarilan deneyler bu agidan
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alanyazina dort noktada katki sunmayi amaglamaktadir. Birincisi, deneyler bos
adilin yani sira acik adil o’yu da kapsamaktadir. Ikincisi, islemleme, yorumlama
ve iiretim boyutlar1 aym materyaller iizerinden biitiinciil bir yéntemsel cercevede
bir araya getirilmektedir. Uciinciisii, anlambilimsel y6nlendirme, bicimbilimsel
yonlendirme ve yonlendirmesiz kosullar aym dil ve ayni deney diizenegi icinde
karsilagtirlmaktadir. Dérdiinciisii, deneyler OKS’yi Tiirkgenin belirtisiz tiimce
yapist olan yan-ana dizilisinde test etmektedir. Bu cercevede kitap, Tiirk¢enin
dilbilgisel siireclerinin OKS ile nasil ortiistiigiinii ya da hangi yonlerden
farkhilagtigim ortaya koyarak alanyazina yeni bir bakis acisi kazandirmayi
hedeflemektedir.
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Yontem

-ARTSUREM

Kitapta aktarilan arastirma, tiimce i¢i baglamlarda bos ve acik 6zne adillarinin
artgonderim ¢oézlimlemesini islemleme, yorumlama ve tiretim stirecleri temelinde
incelemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda dort ayr1 deney tasarlanmigtir:
anlambilimsel yo6nlendirmeye dayali 6z-denetimli okuma deneyi (Deney 1),
bicimbilimsel yonlendirmeye dayali 6z-denetimli okuma deneyi (Deney 2),
yonlendirmesiz 6z-denetimli okuma deneyi (Deney 3) ve tiimce tamamlama
deneyi (Deney 4). Bu boliimde 6nce dort deneyin ortak yontembilimsel 6zellikleri
ele alinmakta, ardindan her bir deneyin katilimcilari, materyalleri, islem siireci ve
veri ¢oziimleme yontemi ayrintili bigcimde agiklanmaktadir.

3.1 Genel Yaklagim

3.1.1 Deney Deseni ve Etik Onay

Dort deney, OKS’nin éngoriilerini birbirini tamamlayan ii¢ boyutta test etmek
lizere tasarlanmugstir. Ilk ii¢ deney aym yéntemi, yani 6z-denetimli okumay:
kullanmakta ve yalmzca adil ¢oztiimlemesini yonlendiren ipucu tiirii bakimindan
farklilasmaktadir. Bu deneylerde her test tiimcesinin ardindan bir anlama sorusu
yoneltildiginden, ayni denemeden hem gercek zamanl islemlemeye hem de
cevrimdis1 yorumlamaya iligkin veri elde edilmektedir. Dordiincii deney ise aym
tlimce yapisim {iretim boyutunda ele almaktadir. Deneylerin genel 6zellikleri
Tablo 3.1’de sunulmaktadur.
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Tablo 3.1 Deneylerin genel 6zellikleri

Deney  Yontem Olgiilen Yonlendirme Kathma  Yas Desen Uygulama
siireg (K/E) ort.

Deney 1 Oz-denetimli  islemleme, Anlambilimsel 40 (26/14) 21,80 2x2 Web tabanli
okuma yorumlama (PClIbex)

Deney 2 Oz-denetimli  Islemleme, Bigimbilimsel 39 (26/13) 21,31 2x2 Web tabanh
okuma yorumlama (PCIbex)

Deney 3 Oz-denetimli  islemleme, Yonlendirmesiz 37 (21/16) 19,78 2 Web tabanli
okuma yorumlama (PCIbex)

Deney 4 Tiimce Uretim Yonlendirmesiz 37 (27/10) 27,27 2 Kagit-kalem
tamamlama (simf ortami)

Not. Her deneyde 16 test tiimcesi ve 48 dolgu timcesi kullanilmigtir. K: kadin, E: erkek. Deney 1 ve 2’de adil
tirdi (bos, acik) ile oncil tiirti (6zne, nesne), Deney 3’te adil tiiri, Deney 4’te ise onciil tiirii manipiile
edilmistir.

Deneylerin tamaminda ayni tiimce yapist kullamlmistir. Her test tiimcesi, ana
tiimcedeki eylemin gerceklestigi zaman bildiren ve -DIktAn sonra ile kurulan bir
yan tlimce ile bu yan tiimceyi izleyen bir ana tiimceden olugsmaktadir. Yan tiimce,
biri 6zne digeri nesne konumunda iki 6nciil icermekte, artgénderimsel 6ge ise ana
tiimcenin 6zne konumunda yer almaktadir. Bu yan-ana dizilisinin se¢ilmesinin ve
bos ile acik 6zne arasindaki degisimin ana tiimcede kurulmasimin gerekgceleri
2.4’te aciklanmistir. Deneylerde benzer onciil iftleri (6rn., dans¢i—ydnetmen,
stipheli-polis) kullamlmis, Deney 4’iin materyalleri de diger deneylerdeki yan
tiimcelerden secilmistir. Bdylece deneyler arasindaki farkhiliklarin 6nciil
ciftlerinden degil, yonlendirme tiiriinden ve 6l¢iim yonteminden kaynaklanmasi
amaclanmistir.

Deney 1 ve Deney 2’de iki bagimsiz degisken manipiile edilmistir: adil tiiri
(bos, acik) ve oncitil tiirti (6zne, nesne). Bu iki degiskenin birlesimi dort deneysel
kosul ortaya ¢ikarmaktadir: bos adil-6zne onciilii, bos adil-nesne 6nciilii, agik
adil-6zne onciilii ve acik adil-nesne onciilii. Deney 3’te Onciiller arasinda bir
yonlendirme bulunmadigindan yalnizca adil tiirii, Deney 4’te ise yalnizca onciil
tirii manipiile edilmistir. Tim deneylerde her katilimci her tiimce setinden
yalmizca bir kosulu gormiis, kosullar katilimcilar arasinda Latin kare deseni
cercevesinde dengelenmistir. Boylece her katilimc her kosuldan esit sayida tiimce
okumus, ancak ayni tiimcenin iki farkli bicimiyle karsilasmamugstir. Her deneyde
test tiimcelerine ek olarak 48 dolgu tiimcesi kullamilmistir. Bu oran, katilimcilarin
deneyin amacim fark etme olasiligini azaltmaktadir.

Cahsma icin etik onay, Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’nun 01.10.2024 tarih ve 2024/8 sayili karariyla alinmustir.
Tiim katilimcilardan deneylere baslamadan 6nce bilgilendirilmis onam alinmus,
katihm goniilliilik esasina dayanmustir. Deneylerde kullamlan tiimcelerin
dogallig1 ve her bir test maddesinin ilgili ipucunu 6l¢gmedeki yeterliligi, alaninda
uzman iki dilbilimci tarafindan incelenip onaylanmustir. Acik veri politikasi
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cercevesinde ham veriler, deney materyalleri, ¢6ziimleme kodlar1 ve sonuglar
TUBITAK Aperta sistemine yiiklenmistir (Cinar, 2026). Deneylerin test
maddeleri ise kitabin sonundaki eklerde sunulmaktadir.

3.1.2 Oz-denetimli Okuma Yontemi

Oz-denetimli okuma, katitimcilarin bir metni ekranda parga parca ve kendi
hizlarinda okuduklari, her parcamin ekranda kalma siiresinin kaydedildigi bir
yontemdir (Just vd., 1982). Katilima bir tusa bastiginda siradaki parca ekrana gelir
ve iki tus basimi arasinda gegen siire, o parcanin okunma siiresi olarak kaydedilir.
Hareketli pencere tekniginde (Ing. moving window) yeni parca ekrana geldiginde
onceki parca ekrandan kaybolur. Boylece katihmcinin daha o6nce okudugu
boliimlere geri donmesi engellenir ve her parcanin okunma siiresi ayr1 ayri
olctilebilir.

Yontem, okuma siirelerindeki artiglarin ilgili boéliimde bir islemleme
giicliigiiyle karsilasildigimi  yansittigi  varsayimina dayanir. Artgénderim
calismalarinda bu varsayim su bicimde isler: Okuyucu adili ilk karsilastig1 anda bir
onciile baglamigsa ve tiimcenin devami bu baglantiyla celisiyorsa, yorumun
diizeltilmesi ek siire gerektirir. OKS dogrultusunda bos adil baglangicta 6zne
onciiliine baglaniyorsa, bos adil iceren tiimcelerin nesne onctiliine ¢6ziimlendigi
kosulda daha yavas okunmasi beklenir. Acik adil icin ise bunun tersi beklenir. Oz-
denetimli okuma, g6z izleme gibi 6zel donamim gerektiren yontemlere kiyasla
daha kolay uygulanabilmesi ve genis katilimci gruplarina ulasmaya olanak
tanimastyla psikodilbilim aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

flk ii¢ deney, hareketli pencere teknigi kullamlarak PCIbex Farm platformu
(Zehr ve Schwarz, 2018) aracihigiyla internet iizerinden uygulanmustir.
Katihmailar kisisellestirilmis baglantilar iizerinden deneye eristiklerinden testi
kendi bilgisayarlarinda, herhangi bir dig baski olmaksizin kendi hizlarinda
tamamlayabilmistir. Test maddeleri, okunabilirligi artirmak ve gorsel yorgunlugu
en aza indirmek amaciyla beyaz arka plan iizerinde, siyah harflerle ve 18 punto
Times New Roman yazi tipiyle sunulmustur. Katilimcilar asil deneye baglamadan
once islem siirecine alismak icin dort alistirma denemesi tamamlamustir.

Her denemede katihmcilar 6nce yan tiimceyi gormiis, bosluk tusuna bir kez
daha bastiklarinda yan tiimce ekrandan kaybolmus ve ana tiimce belirmistir.
Ttmceler sozciik ya da sozciik grubu diizeyinde degil, tiimcecik diizeyinde
sunulmustur. Bu tercih Tirkgenin eylem-sonlu yapisindan kaynaklanmaktadir.
Tiirkcede adilin yorumunu etkileyen etkenlerden biri de tiimce sonu eylem
oldugundan, sozciik diizeyinde bir sunumda bu bilgi, okuma siirelerinin tiimce
sonu islemleme etkisiyle (Ing. wrap-up effect) zaten uzadig1 son bolgeye denk
gelmektedir. Bu da adilin yorumuna iligkin etkilerin tiimce sonu etkisinden
ayristirllmasini giiclestirir. Timcecik diizeyindeki sunum ise bu etkiyi en aza
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indirmektedir. Tiimce diizeyinde okumanin 6z-denetimli okuma arastirmalarinda
etkili ve gecerli bir yontem oldugu alanyazinda gosterilmistir (Filiaci vd., 2014;
Keating vd., 2016). Coziimlemelerde ana tiimcenin okunma siiresi bagimh
degisken olarak kullanilmigtir. Dolayisiyla, kritik bolge baglaminda sozciiklerin
okuma siireleri 6l¢tilmemistir. Bu simirlilik 5.11°de ayrica ele alinmaktadir.

Ana tiimcenin ardindan her test maddesinde bir anlama sorusu ve {i¢ yanit
secenegi ekrana gelmistir. Katilimcilar birinci segenek icin F tusunu (sol isaret
parmaginin altinda), ikinci secenek icin J tusunu (sag isaret parmaginin altinda),
iiciincii segenek igin ise iki tusun arasinda yer alan B tugunu kullanmistir. Yanitlar
icin herhangi bir zaman siirlamasi uygulanmamistir.

3.1.3 Istatistiksel Coziimleme

Psikodilbilim deneylerinde her katihmci birden fazla tiimce okur ve her tiimce
birden fazla katihmci tarafindan okunur. Bu nedenle gozlemler birbirinden
bagimsiz degildir: Bazi katilimcilar genel olarak daha hizli okur, bazi tiimceler ise
genel olarak daha kolay islemlenir. Karma etkili modeller, aragtirmanin test ettigi
degiskenlerin etkisini (sabit etkiler) katilimcilardan ve maddelerden kaynaklanan
degiskenlikten (rastgele etkiler) ayirarak bu yapiy1 hesaba katmaktadir. Bu
yaklagim, katilimc1 ve madde degiskenliginin aym modelde birlikte ele alinmasina
olanak tamimasi nedeniyle psikodilbilim arastirmalarinda standart hale gelmistir
(Baayen vd., 2008). Kitapta aktarilan deneylerin tiim ¢éziimlemeleri R ortaminda
(R Core Team, 2024) gerceklestirilmis, modeller Ime4 paketiyle (Bates vd., 2015)
kurulmustur. Modellere katilimcilar ve maddeler igin rastgele etkiler eklenmistir.

Oz-denetimli okuma verilerinin ¢6ziimlenmesinden once standart veri
temizleme iglemleri uygulanmistir. Asir1 uc degerlerin etkisini azaltmak amaciyla
200 ms’nin altindaki ve 6000 ms’nin iizerindeki okuma siireleri veri setinden
cikarilmigtir. Okuma siireleri saga carpik bir dagilim gosterdiginden, ¢6ziimleme
oncesinde logaritmik doniisiim uygulanmigtir. Okuma siireleri, bagimli degisken
olarak log-doniistiiriilmiis okuma siirelerini iceren dogrusal karma etkili
modellerle (ing. linear mixed-effects models) ¢éziimlenmistir. Sabit etkilerin
anlamhilig1 F testleriyle degerlendirilmis, anlamli etkilesimlerin yorumlanmasi
icin kosullar aras: ikili karsilagtirmalar emmeans paketi (Lenth, 2023) araciligiyla
yapilmustir.

Anlama sorularina verilen yanitlar ikili (0, 1) olarak kodlandigindan, bu veriler
dogrusal modellerle degil, genellestirilmis dogrusal karma etkili modellerle (ing.
generalized linear mixed-effects models) ¢éziimlenmistir. Bu modeller, yamitin 1
olma olasiligim lojistik bir bag islevi araciligiyla modelleyerek ikili verilerin
ozelliklerine uygun bir ¢6ziimleme saglamaktadir (Jaeger, 2008). Sabit etkilerin
anlamhiligr Wald z istatistikleriyle degerlendirilmis, ikili karsilastirmalar yine
emmeans paketiyle yapilmistir. Modellerden elde edilen katsayilar odds orani
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(ing. odds ratio, OR) cinsinden yorumlanmistir. Odds, bir yamtin verilme
olasiiginin verilmeme olasiligina oranidir. Odds orani ise iki kosuldaki odds
degerlerinin birbirine oramdir. Ornegin 6zne ve nesne kosullar1 arasindaki
karsilastirmada OR = 5 degeri, 6zne kosulunda dogru yanit verme olasiliginin
nesne kosuluna gore daha yiiksek oldugunu gosterir. Deger 1’den uzaklastikca
fark biyiir. 1’e yakin degerler iki kosul arasinda fark olmadigina isaret eder.
Bulgular béliimiinde odds oranlari, okumayi kolaylastirmak amaciyla ilgili yanitin
verilme olasihigindaki artis ya da azalis olarak yorumlanmakta, etkinin biiyiikliigii
OR degeriyle birlikte verilmektedir.

Deney 4’teki {iretim verileri ise {i¢ kategorili bir bagimh degisken icerdiginden
cok terimli lojistik karma etkili modellerle ¢oziimlenmistir. Bu modelin ayrintilari
3.5.4°te aciklanmaktadir.

3.2 Deney 1: Anlambilimsel Yénlendirme

Deney 1, anlambilimsel yonlendirmelerin Tiirkce konusucularinin artgénderim
coziimleme siireglerini nasil etkiledigini hem islemleme hem de yorumlama
boyutunda incelemeyi amaclamaktadir. Deney, Keating vd.’nin (2016)
calismasindan  uyarlanmis olup alanyazindaki  benzer calismalarla
karsilagtirilabilirligi saglayacak bicimde tasarlanmistir (Filiaci vd., 2014; Bel vd.,
2016).

3.2.1 Katthmcilar

Deneye anadili Tiirkce olan 40 {iniversite 6grencisi (26 kadin, 14 erkek, yas
ortalamasi 21,80) goniillii olarak katilmigtir.

3.2.2 Materyaller

Deney, 3.1.1’de tamimlanan yan-ana tiimcecik dizilisindeki karmasik tiimcelerden
olugsmaktadir. Yan tiimce ayni anlambilimsel kategoriden iki énciil icermekte, ana
tiimce ise bu 6nciillerden birine anlambilimsel agidan ¢éziimlenen bos, J, ya da
acik, o, bir 6zne adili barindirmaktadir. Acgik 6zne adili olarak yalmzca o
kullanmilmigstir (bkz. 2.3).

Anlambilimsel yonlendirme, ana tiimcede betimlenen eylemin 6nctillerden
yalnizca birine diinya bilgisi acisindan uygun diismesiyle saglanmistir. Boylece
her kosulda adilin génderimde bulunmasi beklenen 6nciil anlambilimsel olarak
belirlenmektedir. Dért deneysel kosul su sekildedir:
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(16) a. Bos adil — 6zne éncitilii
Stipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra @ hemen sugunu itiraf etti.
b. Bos adil — nesne onciilii
Polis siipheli ile yiiz ylize geldikten sonra @ hemen sugunu itiraf etti.
c. Acik adil — dzne onciilii
Stipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra o hemen sucunu itiraf etti.
d. Acik adil — nesne énciilii
Polis siipheli ile yiiz yiize geldikten sonra o hemen sucunu itiraf etti.

Bu 6rneklerde sucunu itiraf eden kisinin siipheli olmasi diinya bilgisi acisindan
beklenir. Ozne ve nesne kosullar arasindaki fark, ana tiimcenin degistirilmesiyle
degil, yan tiimcedeki onciillerin yer degistirmesiyle elde edilmistir: (16a) ve
(16c)’de stipheli yan tiimcenin &znesi, (16b) ve (16d)’de ise nesnesidir. Bu
tasarim, okuma siireleri olciilen ana tiimcenin dort kosulda da aym kalmasim
saglamaktadir. Dolayisiyla kosullar arasinda goézlemlenebilecek okuma siiresi
farkhihiklari, ana tiimcenin uzunlugundan ya da sozciik seciminden degil, adilin
hangi énciile ¢6ziimlenmesi gerektiginden kaynaklanacaktir.

Toplamda 16 tiimce seti olusturulmustur. (a) ve (b) kosullar1 bos adily, (c) ve (d)
kosullar1 ise acik adili degerlendirmektedir. Tiimceler, karsilastirilabilirligi
saglamak amaciyla benzer 6nerme yapisina sahip olacak bigimde hazirlanmis ve
uzunluklar olabildigince esitlenmistir. Bos 6zne iceren ana tiimcelerde karakter
sayisi en az 20, en fazla 22 olup ortalamasi 21,05’tir. Bunlara ek olarak cesitli
sozdizimsel baglamlarda bog ve acik adillar iceren 48 dolgu tiimcesi kullanilmigtir.

Katilimcilarin ¢evrimdisi yorumlarini 6lgmek amaciyla tiim test maddelerinin
ardindan ii¢ secenekli kim sorularindan olugan anlama sorular1 yoneltilmistir (6rn.,
Sucunu kim itiraf etti?). Seceneklerden ikisi tiimcedeki onciillerdir. Ugiincii
secenek ise kimi maddelerde Her ikisi, kimi maddelerde ise tiimcede gegmeyen bir
kisidir (6rn., Seyirci). Bu sorulara verilen yanitlar, katilimcilarin tiimcedeki bos ya
da acik adili hangi 6nctile bagladigin1 yansitmakta ve bdylece okuma siirecinin
ardindan olusan yorumun cevrimdisi olarak o6lgiilmesine olanak tanimaktadir.
Dolgu maddelerinin yaris1 da nerede ya da hangi gibi farkl soru sozctikleri igeren
anlama sorulariyla izlenmistir. Bu sayede katilimcilarin yalnizca kim sorusuna
odaklanarak bir yanit kalib1 gelistirmeleri 6nlenmistir.

3.2.3 islem Siireci

Deney, 3.1.2°de aciklanan tasarimla uygulanmistir. Katihimcilar dort alistirma
denemesinin ardindan asil deneye gecmis, her denemede 6nce yan tiimceyi,
ardindan ana tiimceyi okumug ve test maddelerinden sonra anlama sorusunu
yanitlamistir.
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3.2.4 Veri Coziimleme

Okuma siireleri, 3.1.3’te aciklanan temizleme ve doniistiirme islemlerinin
ardindan dogrusal karma etkili bir modelle ¢éziimlenmistir. Modelde bagimlh
degisken log-doniistiiriilmiis okuma siiresi, sabit etkiler ise adil tiirii (bos, acik),
onciil tiirdi (6zne, nesne) ve bu iki degiskenin etkilesimidir.

Anlama sorularina verilen yanitlar, anlambilimsel yonlendirmeyle uyumlu olup
olmadiklarina gére kodlanmistir (1 = yénlendirmeyle uyumlu 6nctiliin secilmesi, 0
= diger secenekler). Bu calismada “dogruluk” terimi, yanitin anlambilimsel
yonlendirmeyle uyumunu ifade etmektedir. Dogruluk verileri, c¢evrimici
coziimlemeyle ayni sabit etkileri iceren genellestirilmis dogrusal karma etkili bir
modelle ¢oziimlenmistir.

3.3 Deney 2: Bi¢cimbilimsel Yonlendirme

Deney 2, bicimbilimsel yonlendirmelerin Tiirkce konusucularinin artgénderim
coziimleme siireclerini nasil etkiledigini hem islemleme hem de yorumlama
boyutunda incelemeyi amaclamaktadir. Deney, Chamorro vd.’nin (2016)
caligmasindan uyarlanmig olmakla birlikte Tiirkcenin bicimbilimsel 6zelliklerine
0zgii tasarim farkliliklar icermektedir.

3.3.1 Katthmcilar

Deneye anadili Tiirkce olan 39 {iniversite ¢grencisi (26 kadin, 13 erkek, yas
ortalamasi 21,31) goniillii olarak katilmstir.

3.3.2 Materyaller

Deney 2’nin tiimce yapisi, Deney 1’dekiyle aym yan-ana tiimcecik dizilisini
izlemektedir. Temel fark, belirsizligi giderme stratejisinin anlambilimsel degil
bicimbilimsel nitelik tagimasidir. Chamorro vd.’nin (2016) Ispanyolca
deneylerinde yonlendirme, adil ve eylem iizerindeki tekil sayr uyumuyla
saglanmustir. Tiirkgede ise {igtinci tekil kisi eylem tizerinde bigimbilimsel olarak
isaretlenmez. Uciincii gogul kisi eki -IEr ise secimlidir. Tekil say1 uyumu bu
nedenle Tiirkcede bicimbilimsel bir ydnlendirme islevi géremeyeceginden, deney
maddeleri ¢cogul say1 uyumu kullanilarak tasarlanmigtir. Bu tasarimda onciillerden
biri ¢cogul, digeri tekil olarak kodlanmis, ana tiimcedeki eylem ise cogul eki -IEr ile
isaretlenmistir. Boylece artgonderimsel 6zne tekil onciile baglanamamakta ve
¢ogul 6nciil bicimbilimsel olarak tek olasi 6nctil haline gelmektedir. Dort deneysel
kosul su sekildedir:
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(17) a. Bos adil — ¢ogul dzne énciilii
Stipheliler polis ile ytiiz yiize geldikten sonra @ yavasca ayaga kalktilar.
b. Bos adil — ¢ogul nesne onctilii
Stipheli polisler ile yiiz yiize geldikten sonra @ yavasca ayaga kalktilar.
c. Acik adil — ¢ogul 6zne onciilii
Stipheliler polis ile yiiz yiize geldikten sonra onlar yavasca ayaga
kalktilar.
d. Acik adil — ¢ogul nesne énciilii
Stipheli polisler ile ytiiz yiize geldikten sonra onlar yavasca ayaga
kalktilar.

(17a) ve (17b) kosullarinda belirsizlik, ana tiimcenin sonunda eylem iizerindeki
cogul uyum ekiyle giderilmektedir. (17c) ve (17d) kosullarinda ise belirsizlik, agik
adil onlar’in belirdigi noktada, yani ana tiimcenin basinda giderilmektedir. Bu
fark, iki adil tiirtiniin bicimbilimsel yonlendirmeden yararlanma bigimini de
farklilastirmaktadir: Acgik adil kendi say1 bilgisini tasidigindan 6nctil secimi adilla
birlikte kesinlesirken, bos adilda aym bilgi ancak tiimcenin sonundaki eylemde
ortaya ¢ikmaktadir.

Toplamda 16 tiimce seti olusturulmustur. (a) ve (b) kosullar1 bos adil, (c) ve (d)
kosullar1 ise acik adili degerlendirmektedir. Kosullar Latin kare deseni
cercevesinde dengelenmis, timceler benzer 6nerme yapisina sahip olacak bicimde
hazirlanmis ve uzunluklan olabildigince esitlenmistir. Bos 0zne igeren ana
tiimcelerde karakter sayisi en az 22, en fazla 24 olup ortalamasi 22,90’ dir. Bunlara
ek olarak cesitli sézdizimsel baglamlarda bos ve agik adillar iceren 48 dolgu
tiimcesi kullanilmistir.

Deney 1°de oldugu gibi ¢evrimdisi yorumlama verisi elde etmek amaciyla her
test maddesinin ardindan katilimcilara kim sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin
belirli bir yanit kalib1 gelistirmelerini 6nlemek amaciyla dolgu maddelerinin yarisi
nerede ya da hangi gibi farkli yapidaki sorularla izlenmistir.

3.3.3 islem Siireci

Islem siireci Deney 1 ile aymidir. Her denemede katilimcilar énce yan tiimceyi
okumus, bosluk tuguna bastiklarinda yan tiimce ekrandan kaybolmus ve ana tiimce
belirmistir. Test maddelerinde ana tiimcenin ardindan bir anlama sorusu ve ig
secenek ekrana gelmistir.

3.3.4 Veri Coziimleme

Veri c¢oziimleme yaklasimi Deney 1 ile aymdir. Okuma siireleri, 200 ms’nin
altindaki ve 6000 ms’nin iizerindeki degerler cikarildiktan sonra logaritmik
doniisiime tabi tutulmus ve adil tiiri, onciil tiird ile bunlarin etkilesimini sabit
etkiler olarak iceren dogrusal karma etkili bir modelle ¢oziimlenmistir. Anlama
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sorularina verilen yanitlar, bicimbilimsel yo6nlendirmeyle uyumlu olup
olmadiklarina gore kodlanmis ve genellestirilmis dogrusal karma etkili bir
modelle ¢oziimlenmistir. Bigimbilimsel yonlendirmede dogru yamt dilbilgisel
olarak belirlendiginden, bu deneydeki dogruluk oranlar katilimcilarin say1 uyumu
bilgisini yorumlarina ne 6l¢iide yansittigini dogrudan gostermektedir.

3.4 Deney 3: Yonlendirmesiz Kosul

Deney 3, hicbir anlambilimsel ya da bicimbilimsel yodnlendirme icermeyen
tiimcelerde Tiirkce konusucularinin bos ve acik adil iceren yapilar islemleme
hizlarim ve artgonderim c¢oziimleme tercihlerini incelemeyi amaclamaktadir.
Kisaca bu deney, gonderim belirsizliginin biitiintiyle korundugu bir baglamda
katilmcilarin bos ve acik adillar i¢in okuma siirelerini ve ¢evrimdisi tercihlerinin
OKS’nin 6ngoriileriyle ne élgiide 6rtiistiigiinii degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Deneyin tasarimi, yénlendirme icermeyen tiimcelerle yiiriitiilen 6nceki ¢aligmalar1
izlemektedir (6rn., Chamorro, 2018; de Rocafiguera ve Bel, 2022).

Deney 1 ve 2’de katihmcilarin bir onciili se¢mesi tiimcedeki ipucuyla
belirlenmekteydi. Deney 3 ise katihmcilarin herhangi bir ipucu bulunmadiginda
hangi 6nciilii kendiliginden sectigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle OKS’nin
dogrudan test edildigi deney Deney 3’tiir: Bu strateji gecerliyse katilimcilarin bog
adil1 6zneye, acik adili ise nesneye baglamasi beklenir.

3.4.1 Katthmcilar

Deneye anadili Tiirkce olan 37 {iiniversite dgrencisi (21 kadin, 16 erkek, yas
ortalamasi 19,78) goniillii olarak katilmugtir.

3.4.2 Materyaller

Deney 3’lin tiimce yapisi Onceki deneylerle aym yan-ana tiimcecik dizilisini
izlemektedir. Ancak anlambilimsel yonlendirme ve bi¢imbilimsel say1 uyumu gibi
tiim olasi belirsizlik giderici 6zellikler cikarilmistir. Hem eylem hem de agik adil
tekil bicimdedir. Bu sayede ne sayr uyumu ne de anlambilimsel egilimler
artgonderim c¢oziimlemesini yonlendirmektedir. Bog ve acik adillarin her ikisi de
ozne ya da nesne onciiliine belirsiz bicimde génderimde bulunabilmektedir. iki
deneysel kosul su sekildedir:

(18) a. Bos adil — belirsiz
Stipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra @ yavasca ayaga kalkti.

b. Agik adil — belirsiz
Siipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra o yavasca ayaga kalkt.

(18a) ve (18b)’de ayaga kalkan kisinin siipheli mi yoksa polis mi oldugunu
belirleyen herhangi bir dilbilgisel ya da anlambilimsel ipucu bulunmamaktadr.
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Toplamda 16 tiimce seti olusturulmus, her katilimci her setten yalmzca bir kosulu
gormiistiir. Tiimceler benzer 6nerme yapisina sahip olacak bicimde tasarlanmis ve
uzunluklar esitlenmistir. Bog 6zne igeren ana tiimcelerde karakter sayisi en az 19,
en fazla 21 olup ortalamasi 19,70’tir. Diger deneylerde oldugu gibi cesitli
sozdizimsel baglamlarda bos ve agik adillar iceren 48 dolgu tiimcesi kullanilmistir.

Deney 1 ve 2’de oldugu gibi, katihmcilarin ¢evrimdisi yorumlarini élgmek
amaciyla tiim test maddelerinin ardindan kim tipi sorular yoneltilmistir (6rn., Kim
yavasga ayaga kalkti?). Bu deneyde sorunun dogru bir yamiti bulunmamakta,
katilimcinin verdigi yanit dogrudan onun yorum tercihini yansitmaktadir. Dolgu
maddelerinin yarisi ise farkli soru sozctikleri iceren anlama sorulariyla izlenmistir.

3.4.3 Islem Siireci

islem siireci Deney 1 ve 2 ile aymdir. Katilimcilar her denemede sirasiyla yan
tiimceyi ve ana tiimceyi okumus, her test maddesinin ardindan anlama sorusunu
yanitlamistir. Dolgu maddelerinin yaris1 da ayni bicimdeki sorularla izlenmistir.

3.4.4 Veri Céziimleme

Okuma stireleri, 6nceki deneylerde oldugu gibi u¢ degerlerin cikarilmasi ve
logaritmik doniistimiin ardindan dogrusal karma etkili bir modelle
¢oziimlenmistir. Bu deneyde oOnciil tiirii manipiile edilmediginden modelde tek
sabit etki adil tiirtidiir (bos, agik).

Deney 3’te yonlendirme bulunmadigindan anlama sorularina verilen yanitlar
dogruluk agisindan degil, OKS ile uyum agsindan kodlanmustir. Bos adil
kosulunda 6zne onciiliiniin, acik adil kosulunda ise nesne onciiliiniin secilmesi
OKS ile uyumlu yanit olarak kabul edilmistir (1 = OKS ile uyumlu, 0 = diger
secenekler). Bu kodlama, iki adil tiiriiniin OKS’nin éngérdiigii yonlerde davranip
davranmadiginin tek bir bagimh degisken iizerinden karsilastirilmasina olanak
tamimaktadir. Uyum verileri, adil tiiriin{i sabit etki olarak iceren genellestirilmis
dogrusal karma etkili bir modelle ¢6ziimlenmistir. Bu sayede yonlendirmesiz
kosulda bos ve agik adil iceren tiimcelerin islemlenmesi ve yorumlanmasi, Deney
1 ve Deney 2 bulgulariyla karsilagtirmali olarak degerlendirilebilmektedir.

3.5 Deney 4: Tiimce Tamamlama

Deney 4, Tirkce konusucularin artgénderime yonelik iiretim tercihlerini
incelemeyi amaclamaktadir. Deney, Contemori ve Di Domenico’nun (2023)
calismasindan uyarlanmis olup katihmcilarin verilen bir 6zne ya da nesne
onciiliine gonderimde bulunmak icin bos ad1l, agik adil ve tekrarli ad arasinda nasil
bir secim yaptiim degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda OKS’nin
tiretim boyutunda da isleyip islemedigi test edilmektedir. Bagka bir deyisle, 6zne
onciiline gonderimde bulunurken bos adilin, nesne onciiliine godnderimde
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bulunurken ise agik adilin ya da tekrarlh adin tercih edilip edilmedigi
incelenmektedir.

Onceki ii¢ deneyde katilimcilar, aragtirmacimin belirledigi bir adili okuyup
yorumlamistir. Deney 4’te ise katilimcidan hangi dnciile gonderimde bulunacag:
belirtilmekte, ancak bunu hangi bicimle yapacag: katilimciya birakilmaktadir. Bu
nedenle deney, yorumlama verilerinden bagimsiz olarak konusucularin her bir
gonderimsel bicimi hangi 6nciil i¢in uygun buldugunu ortaya koymaktadir.

3.5.1 Katthmcilar

Deneye anadili Tiirkce olan 37 {iniversite 6grencisi (27 kadin, 10 erkek, yas
ortalamasi 27,27) goniillii olarak katilmistir.

3.5.2 Materyaller

Katilimcilara iki 6nciil igeren yan ttimceler sunulmus, onciillerden birinin alti
cizilerek katilimcinin hangi onciile génderimde bulunmas: gerektigi belirtilmistir.
Her sette iki kosul bulunmaktadir: 6zne énciiliiniin altinin ¢izildigi kosul ve nesne
onciiliiniin altinin ¢izildigi kosul. Materyaller, diger deneylerde kullanilan yan
tiimcelerden secilmigtir. Asagida érnek bir yap1 verilmektedir:

(19) a. Ozne énciilii
Siipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra ...
b. Nesne onciilii
Siipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra ...

Toplamda 16 tiimce seti olusturulmustur. Her katilimc her setten yalmzca bir
kosulu gormiis, kosullar Latin kare deseni cercevesinde dengelenmistir. Diger
deneylerde oldugu gibi 48 dolgu tiimcesi eklenmistir. Dolgu maddelerinin bir
bolimii iki alti gizili gonderimsel ifade icerecek bigimde cesitlendirilmistir.
Katilimcilara, alt1 ¢izili 6nciile gonderimde bulunmak icin bog adilin, agik adilin
ve tekrarll adin her birinin uygun bir secenek oldugu acik yonergelerle
belirtilmistir. Bu yonerge, katilimcilarin herhangi bir big¢imi dilbilgisel agidan
uygunsuz sanarak kullanmaktan kaginmasini énlemeyi amaclamaktadir.

3.5.3 Islem Siireci

Deney 4, diger deneylerden farkli olarak kagit-kalem testi biciminde simif
ortaminda uygulanmigtir. Katilimcilardan alti ¢izili 6nciile gonderimde bulunarak
tiimceyi kendilerine dogal gelen bicimde tamamlamalar istenmistir. Katilimcilar
tiimceleri herhangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin tamamlamugtir.
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3.5.4 Veri Coziimleme ve Kodlama

Katihmcilarin {irettigi tamamlamalar, ana tiimcenin 6znesinin bi¢imine goére ii¢
kategoride kodlanmistir: bos adil, @, agik adil, o, ve tekrarl ad. Kodlama
siirecinde yalmzca hedef 6nciile acik bicimde génderimde bulunan ve dilbilgisel
acidan yorumlanabilir tamamlamalar ¢oziimlemeye dahil edilmistir. Hedef
onctilden farkl bir gonderimsel odaga yonelen, belirsiz artgonderim igeren ya da
alti ¢izili onciil yerine diger onciile gonderimde bulunan yamitlar ¢oziimleme
disinda birakilmistir.

Bagimli degisken olan gonderim bicimi tii¢ kategoriden olustugundan,
istatistiksel ¢oziimleme icin ¢ok terimli lojistik karma etkili modeller (ing.
multinomial mixed-effects logistic regression) kullanilmistir. Bu modeller,
bagimh degiskenin kategorilerinden birini referans kategori olarak alir ve diger
kategorilerin her birini bu kategoriyle ayr ayn karsilastirir. Deney 4’te referans
kategori bos adil olarak belirlenmistir. Boylece model iki karsilastirma
sunmaktadir: acik adil ile bos adil ve tekrarl ad ile bos adil. Her karsilastirmada ise
onctil tlirtiniin (6zne, nesne) ilgili bicimin secilme olasiligini nasil degistirdigi test
edilmektedir. Modelde sabit etki olarak onciil tiirii yer almakta, katitlimcilar ve
maddeler igin rastgele kesisim noktalar1 bulunmaktadir. Coziimlemeler R
ortaminda gerceklestirilmis, sabit etkilerin anlamliligt Wald z istatistikleriyle
degerlendirilmis ve etkiler odds oranlar cinsinden yorumlanmistir.
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Bulgular

S-ARTSUREM

Bu boéliimde dért deneyin bulgulari, deneylerin Uciincii Béliim’deki sirasiyla
sunulmaktadir. Oz-denetimli okuma deneylerinin her birinde ©nce okuma
stirelerine iligkin bulgular (cevrimigi islemleme), ardindan anlama sorularina
verilen yanitlara iliskin bulgular (¢evrimdisi yorumlama) aktarilmaktadir. Deney
4’te ise lretim verileri, gonderim bicimlerinin dagilimi ve ¢ok terimli model
sonuglar olarak iki adimda sunulmaktadir. B6liim, dort deneyin bulgularim bir
arada gosteren bir 6zetle sona ermektedir.

Her deneyde Once betimleyici istatistikler, ardindan karma etkili model
sonuglar verilmektedir. Betimleyici istatistiklerde okuma siireleri milisaniye
(ms), yanit ve iiretim oranlar1 yiizde olarak gosterilmistir. Model sonuclarinda
okuma stireleri icin F degerleri, anlama sorular1 ve {iretim verileri icin Wald z
degerleri ve odds oranlar1 (OR) raporlanmaktadir. Okuma siirelerine iliskin ikili
karsilastirmalardaki tahmini farklar, log-dontistiiriilmiis okuma siireleri tizerinden
hesaplanmistir. Bu farklarda eksi isareti, karsilagtirmadaki ilk kosulun daha hizl
okundugunu gostermektedir.

4.1 Deney 1: Anlambilimsel Yénlendirme

Deney 1’de anlambilimsel yonlendirme, yan tiimcedeki oOnciillerden yalmzca
birinin ana tiimcede betimlenen eyleme diinya bilgisi acisindan uygun diismesiyle
saglanmigtir. Boylece her kosulda adilin hangi onciile gonderimde bulunmasi
gerektigi anlambilimsel olarak belirlenmistir. Katilimcilarin bu yénlendirmeye ne
o6lciide uydugu, hem gercek zamanh okuma siireleri hem de anlama sorularina
verilen yanitlar aracilifiyla 6l¢tilmiistiir.

4.1.1 Oz-denetimli Okuma

Veri temizleme siirecinde 200 ms’nin altinda ve 6000 ms’nin iizerinde kalan 7
gozlem (%1,1) aykir1 deger olarak veri setinden ¢ikarilmig, ¢éziimlemeye toplam
633 gozlem dahil edilmistir. Temizlenmis veriye iliskin betimleyici istatistikler
Tablo 4.1’de, kosullara gore ortalama okuma siireleri Sekil 4.1’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.1 Kosullara gore ortalama okuma siireleri ve standart sapmalar (Deney 1)

Adl tiirii Onciil tiirii N Ort. (ms) SS

Bos adil Ozne 159 1572,0 816,0
Nesne 158 1713,4 1011,0

Acik adil Ozne 158 1810,0 989,0
Nesne 158 1694,0 1025,0
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Sekil 4.1 Kosullara gore ortalama okuma siireleri (Deney 1)

Tablo 4.1°de goriildtigii iizere ortalama okuma siireleri kosullar arasinda gorece
benzer bir dagilim sergilemektedir. Bos adil kosullarinda 6zne 6nciilii (Ort. =
1572,0 ms, SS = 816,0) ile nesne onciili (Ort. = 1713,4 ms, SS = 1011,0)
arasindaki fark yaklasik 141 ms’dir. Betimsel diizeyde bu fark, bos adil iceren
timcelerin  6zne oOnciiline c¢oziimlendiginde daha hizh okundugunu
gostermektedir. Acik adil kosullarinda ise bunun tersi yoniinde bir egilim
gozlemlenmektedir: Ozne 6nciilii (Ort. = 1810,0 ms, SS = 989,0) ile nesne énciilii
(Ort. = 1694,0 ms, SS = 1025,0) arasindaki fark yaklasik 116 ms’dir ve bu kez
nesne onciilii kosulu daha hizli okunmustur. Sekil 4.1°deki ¢izgilerin kesismesi bu
karsit oriintiiyii gostermektedir. Dolayisiyla betimsel diizeyde
degerlendirildiginde, bos adillarin 6zne onciilleriyle, acik adillarin ise nesne
onciilleriyle daha hizli islemlendigi, yani OKS ile uyumlu bir egilim
gozlemlenmektedir.

Ancak dogrusal karma etkili model sonuclari, bu egilimin istatistiksel olarak
anlaml olmadigimi ortaya koymaktadir (Tablo 4.2). Ne adil tiiriiniin ne 6nciil
tiirtiniin ne de bu iki degiskenin etkilesiminin okuma siireleri tizerinde anlaml bir
etkisi bulunmaktadir. ikili karsilastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir. Bos
adil kosulunda 6zne ve nesne onciilii arasindaki fark anlamh degildir. Acik adil
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kosulunda da ©zne ile nesne onciilii arasinda anlamli bir ayrisma
gozlemlenmemistir. Adil tiirleri arasindaki karsilagtirmalarda ise ne 6zne ne de
nesne kosulunda bos ve agik adil arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Bu
bulgular, anlambilimsel yonlendirmenin gercek zamanli islemleme siirecinde
olctilebilir bir etki yaratmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.2 Okuma siirelerine iligkin dogrusal karma etkili model sonuglar1 (Deney 1)

Etki / karsilastirma istatistik P
Sabit etkiler

Adil tiirii F(1; 11,96) = 0,57 464
Onciil tiirii F(1; 11,96) = 0,07 .801
Adil tiirii x Onciil tiirii F(1; 11,97) = 1,03 .330
Ikili karsilastirmalar

Bos adil: 6zne — nesne Tahmini fark = —0,045 .601
Acik adil: 6zne — nesne Tahmini fark = 0,076 .386
Ozne énciilii: bog — agik Tahmini fark = -0,105 234
Nesne onciilii: bos — acik Tahmini fark = 0,015 .858

4.1.2 Anlama Sorular:

Anlama sorularina verilen yanitlarda 6zne 6nciilii iceren kosullarda her iki adil
tiirtinde de anlambilimsel yonlendirmeyle uyumlu, yiiksek dogruluk oranlar elde
edilmistir. Tablo 4.3’te ve Sekil 4.2’de goriildiigii tizere katilimcilar bos adil-6zne
kosulunda %98,8, acik adil-6zne kosulunda ise %99,3 dogruluk orani
sergilemistir. Buna karsin nesne onciilii iceren kosullarda dogruluk oranlar
belirgin bicimde diismiistiir: bos adil-nesne kosulunda %41,4, acik adil-nesne
kosulunda ise %73,1. Bagka bir deyigle, anlambilimsel yo6nlendirme nesne
onciiliini isaret ettiginde bile katilimcilar bos adil kosulunda yanitlarin yarisindan
fazlasinda yonlendirmeyle uyumlu énciilii segmemistir.
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Tablo 4.3 Kosullara gore dogruluk oranlar1 (Deney 1)

Adil tiirii Onciil tiirii Dogruluk oram
Bos adil Ozne %98,8

Nesne %41,4
Acik adil Ozne %99,3

Nesne %73,1

Il Bos adil Agik adil

0,
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Sekil 4.2 Kosullara gore dogruluk oranlar (Deney 1)

Genellestirilmis dogrusal karma etkili model sonuglari, énctil tiiriiniin dogruluk
izerinde anlamli bir ana etki yarattigin1 ortaya koymaktadir (Tablo 4.4). Adil
tiirtiniin ana etkisi ve adil tiirii ile 6nctil tiirii arasindaki etkilesim ise anlamli
bulunmamuigtir.

ikili kargilagtirmalar, nesne onciilii kosulunda anlambilimsel yénlendirmeyle
uyumlu yanit verme olasiliginin 6zne 6nciilii koguluna kiyasla belirgin bigimde
diistigiinii gostermektedir. Bos adil kosulunda 6zne ile nesne onciilii arasindaki
karsilagtirma icin OR = 116,6, acik adil kosulunda ise OR = 49,4 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular, katilimcilarin her iki adil tiiriinde de 6zne 6nciiliine
yonelik bir ¢oziimleme egilimi sergiledigini gostermektedir.

Adil tiirleri arasindaki karsilastirmalarda, 6zne kosulunda bos ve acik adil
arasinda anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Nesne kosulunda ise bu
karsilagtirma, p degeri anlamlilik esigine cok yakin olmakla birlikte, anlamh
bulunmustur (OR = 0,26, p = .049). Yani nesne énciiliine génderimde bulunulmasi
gerektiginde acik adil, bos adila kiyasla daha yiiksek dogrulukla yorumlanmustir.
Bu bulgu, acik adilin nesne 6nciiliine yonelim agisindan sinirh da olsa bir avantaj
sagladigina isaret etmektedir.
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Tablo 4.4 Dogruluk oranlarina iliskin genellestirilmis dogrusal karma etkili model
sonuglar1 (Deney 1)

Etki / karsilastirma Istatistik p

Sabit etkiler

Adil tiirii z=1,52 130
Onciil tiiri z=-6,65 <.001
Adil tiirii x Onciil tiirii z2=0,71 A75

Ikili kargilagtirmalar

Bos adil: 6zne — nesne OR =116,6 <.001
Acik adil: 6zne — nesne OR =494 <.001
Ozne 6nciilii: bos — agik OR = 0,61 622
Nesne onciilii: bos — agik OR = 0,26 .049

Ozetle, 6zne 6nciilii kogsulunda dogruluk oranlar her iki adil tiirii igin de neredeyse
en iist diizeydedir. Nesne onciilii kosulunda ise dogruluk oranlar belirgin bigimde
diismekte ve bu diistis 6zellikle bos adil kosulunda daha keskin olmaktadir.

4.2 Deney 2: Bicimbilimsel Yonlendirme

Deney 2, dilbilgisel say1 uyumu araciligiyla bigcimbilimsel yonlendirmenin
artgonderim coziimleme stireclerini nasil etkiledigini incelemektedir. Bu
dogrultuda onciillerden biri tekil, digeri cogul olarak kodlanmis, ana tiimcedeki
eylem ise cogul ekiyle isaretlenmistir. Bu tasarim sayesinde artgonderimsel 6zne
tekil 6nciile baglanamamakta ve cogul dnciil bigimbilimsel olarak tek olas: dnciil
héline gelmektedir. Béylece Deney 1’deki anlambilimsel ydnlendirmenin yerini
dilbilgisel say1 uyumu almaktadir.

4.2.1 Oz-denetimli Okuma

Deney 1°de oldugu gibi 200 ms’nin altinda ve 6000 ms’nin iizerinde kalan 13
gozlem (%2,1) veri setinden ¢ikarilmis, ¢éztimlemeye toplam 611 gozlem dahil
edilmigtir. Temizlenmis veriye iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.5’te,
kosullara goére ortalama okuma siireleri Sekil 4.3’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.5 Kosullara gore ortalama okuma siireleri ve standart sapmalar (Deney 2)

Adl tiirii Onciil tiirii N Ort. (ms) SS
Bog adil Ozne 153 1510,0 874,0
Nesne 153 1753,3 920,0
Acik adil Ozne 153 1841,0 828,0
Nesne 152 1951,3 1085,0
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Sekil 4.3 Kosullara gore ortalama okuma siireleri (Deney 2)

Bos adil kosullarinda 6zne onciilii (Ort. = 1510,0 ms, SS = 874,0), nesne onciiliine
(Ort. = 1753,3 ms, SS = 920,0) kiyasla yaklasik 243 ms daha hizli okunmustur.
Acik adil kosullarinda da 6zne onciilii (Ort. = 1841,0 ms, SS = 828,0), nesne
onciiline (Ort. = 1951,3 ms, SS = 1085,0) kiyasla yaklasik 110 ms daha hizli
okunmustur. Dolayisiyla Deney 1’den farkh olarak her iki adil tiirtinde de 6zne
onciili kosulu daha hizli okunmustur. Bunun yam sira acik adil igeren tiimceler,
her iki onciil kosulunda da bos adil iceren tiimcelere kiyasla daha yavas
okunmustur. Sekil 4.3’te acik adil ¢izgisinin bos adil ¢izgisinin tiimiiyle iizerinde
kalmasi bu farki gostermektedir.

Dogrusal karma etkili model sonuglarina gore adil tiirtintin okuma siireleri
iizerindeki ana etkisi sinirda anlamhidir (Tablo 4.6). Bu bulgu, acik adil iceren
timcelerin bog adil icerenlere kiyasla genel olarak daha yavas islemlendigine
isaret etmektedir. Onciil tiiriiniin ana etkisi ve 6nciil tiirii ile adil tiirii arasindaki
etkilesim ise anlamli bulunmamustir.

ikili karsilagtirmalar incelendiginde, ne bos adil ne de agik adil kosulunda ézne
ve nesne onciilii arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Adil tiirleri
arasindaki karsilagtirmalarda ise 6zne kosulunda bos ve agik adil arasindaki fark
sinirda anlamlidir. Bu da 6zne kosulunda agik adillarin bos adillara kiyasla daha
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yavas islemlendigini sinirh diizeyde gostermektedir. Nesne kosulunda ise adil
tiirleri arasinda anlamh bir fark saptanmamugtir.

Tablo 4.6 Okuma siirelerine iligkin dogrusal karma etkili model sonuglar1 (Deney 2)

Etki / karsilagtirma istatistik p
Sabit etkiler

Adil tiirii F(1; 12,04) = 4,48 .056
Onciil tiirii F(1; 12,04) = 1,08 .318
Adil tiirii x Onciil tiirii F(1; 12,04) = 0,76 401
Ikili karsilagtirmalar

Bos adil: 6zne — nesne Tahmini fark = -0,152 202
Acik adil: 6zne — nesne Tahmini fark = -0,014 .906
Ozne 6nciilii: bog — agik Tahmini fark = —0,238 .056
Nesne onciilii: bos — agik Tahmini fark = —0,099 .396

4.2.2 Anlama Sorular:

Bicimbilimsel ydnlendirmeyle uyumlu yanitlarin oranlar1 Tablo 4.7°de ve Sekil
4.4’te sunulmaktadir. Bos adil kosullarinda 6zne ve nesne énciilii arasinda belirgin
bir ayrisma goze carpmaktadir: Bos adil-6zne kosulunda dogruluk oram %92,6
iken bos adil-nesne kosulunda bu oran yalnizca %32,3’e diismektedir. Acik adil
kosullarinda da benzer bir 6riintti gézlemlenmektedir: Acik adil-6zne kosulunda
dogruluk %80,0, acik adil-nesne kosulunda ise %40,9 olarak gerceklesmistir. Her
iki adil tiiriinde de katilimcilar, eylem {izerindeki ¢cogul eki dnciillerden yalnizca
birini dilbilgisel olarak olanakli kilmasina karsin, nesne kosullarinda biiyiik
cogunlukla bu 6nciilii segmemistir.
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Tablo 4.7 Kosullara gore dogruluk oranlar (Deney 2)

Adil tiirii Onciil tiirii Dogruluk oram
Bos adil Ozne %92,6

Nesne %32,3
Acik adil Ozne %80,0

Nesne %40,9

Il Bos adil Agik adil

100
. %80,0
& 75 1
=)
£
o
= 50 -
e %40,9
2 %32,3
(=]

25
0 - - T T
Ozne onciili Nesne onctilii

Sekil 4.4 Kosullara gore dogruluk oranlar (Deney 2)

Genellestirilmis dogrusal karma etkili model sonuglari, énctil tiiriiniin dogruluk
orani {izerinde giiclii ve anlamli bir ana etki yarattigini ortaya koymaktadir (Tablo
4.8). Deney 1’den farkh olarak adil tiirii ile onciil tiirii arasindaki etkilesim de
anlamli bulunmugtur. Bu etkilesim, 6nciil tiirtiniin dogruluk iizerindeki etkisinin
adil tiirtine gore farklilastigina isaret etmektedir. Adil tiiriiniin ana etkisi ise
anlaml degildir.

Etkilesimi ¢Oziimlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda, bos adil
kosulunda 6zne ve nesne 6nciilleri arasindaki fark giiclii bicimde anlamhdir (OR =
26,28). Acik adil kosulunda da bu fark anlamhdir (OR = 5,79). Her iki adil tiiriinde
de katilimcilarin 6zne 6nciiliiyle uyumlu yorumlar giiclii bicimde tercih ettigi
goriilmekle birlikte, 6zne yanhliginin bos adil kosulunda agik adil kosuluna
kiyasla cok daha belirgin olmas1 dikkat cekmektedir.

Adil tiirleri arasindaki karsilastirmalar incelendiginde ise 6zne kosulunda bos
adilin agik adila kiyasla anlamh bigimde daha dogru yorumlandig: goriilmektedir
(OR = 3,14). Bu bulgu, bicimbilimsel yénlendirmenin 6ézne kosulunda bos adilin
yorumlanmasini acik adila gore daha giiclii bicimde destekledigine isaret
etmektedir. Nesne kogulunda ise adil tiirleri arasindaki fark anlamh
bulunmamuistir.



58 Tiirkcede Ozne Adillari ve Artgénderim

Tablo 4.8 Dogruluk oranlarina iliskin genellestirilmis dogrusal karma etkili model
sonuglari (Deney 2)

Etki / karsilastirma istatistik P
Sabit etkiler

Adil tiirt z=-1,43 154
Onciil tiiri z=-8,97 <.001
Adil tiirii x Onciil tiirii z2=2,79 .005

Ikili kargilagtirmalar

Bos adil: 6zne — nesne OR = 26,28 <.001
Acik adil: 6zne — nesne OR =5,79 <.001
Ozne 6nciilii: bos — agik OR =3,14 .007
Nesne onciilii: bos — agik OR =0,69 272

4.3 Deney 3: Yonlendirmesiz Kosul

Deney 3, onceki deneylerde kullanilan anlambilimsel ve bicimbilimsel
yonlendirmelerden tiimiiyle arindirilmis bir baglamda Tiirkce konusucularinin
artgonderim ¢ozlimleme tercihlerini incelemektedir. Bu deneyde ne anlambilimsel
acidan belirli bir 6nciilii 6n plana ¢ikaran ipuglari ne de dilbilgisel say1 uyumu gibi
bicimbilimsel igaretler kullanilmis, her iki 6nciil de esit 6lciide olas1 birakilmustir.
Boylece katilimcilarin herhangi bir dissal yonlendirme olmaksizin bos ve acgik adil
iceren tiimceleri okuma siireleri ve iki adil tiirii icin OKS ile uyumlu yanit oranlar
kargsilagtirilabilmistir.

4.3.1 Oz-denetimli Okuma

Diger deneylerde oldugu gibi 200 ms’nin altinda ve 6000 ms’nin iizerinde kalan 4
gozlem (%0,7) veri setinden ¢ikarilmis, ¢éztimlemeye toplam 588 gozlem dahil
edilmigstir. Temizlenmis veriye iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.9’da
sunulmaktadir.

Tablo 4.9 Kosullara gore ortalama okuma siireleri ve standart sapmalar (Deney 3)

Adil tiirii N Ort. (ms) SS
Bos adil 293 1117,0 611,0
Acik adil 295 1198,0 738,0

Bos adil (Ort. =1117,0 ms, SS =611,0) ve agik adil (Ort. = 1198,0 ms, SS = 738,0)
kosullar1 arasindaki okuma siiresi farki yaklasik 81 ms’dir (Sekil 4.5a). Bos adil
iceren tiimceler acik adil icerenlere kiyasla biraz daha hizli okunmus olmakla
birlikte iki kosul arasindaki fark kiigiiktiir.

Dogrusal karma etkili model bulgulari, adil tiiriintin okuma stireleri {izerinde
anlamh bir etkisi olmadigim ortaya koymaktadir (F(1; 14,03) = 0,39, p = .543).
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ikili karsilastirma da bu sonucu desteklemektedir: Bos ve acik adil kosullar
arasindaki fark anlamh degildir (tahmini fark = —0,045, p = .543). Bu bulgu,
herhangi bir yonlendirici ipucu bulunmadiginda adil tiirtiniin gercek zamanlh
islemleme iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigim gostermektedir.

4.3.2 Anlama Sorulari

Kosgullara gére OKS ile uyumlu yanitlarin oranlar1 Tablo 4.10°da ve Sekil 4.5b’de
sunulmaktadir. Bos adil kosulunda katihmcilarin %90,6’s1 OKS ile uyumlu
bigimde 6zne énciiliinii semistir. Agik adil kosulunda ise OKS ile uyumlu yant,
yani nesne onciiliiniin segilmesi, yalmzca %10,5 oraninda gerceklesmistir. Bagka
bir deyisle, katthmcilarin biiyiik cogunlugu OKS’nin nesne yanhhg 6éngordiigii
acik adil kosulunda da 6zneyi secmistir. Bu durum, acik adil kosulunda OKS’nin
ongordiigt nesne yanhhiginin gerceklesmedigini, aksine her iki adil tiirti icin de
yiiksek oranda 6zne 6nciiliine yonelme oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.10 Kosullara gére OKS ile uyumlu yamt oranlar1 (Deney 3)

Adil tiirii  OKS ile uyumlu yamt Oran
Bos adil Ozne 6nciiliiniin segilmesi %390,6
Acgikadil  Nesne onciiliiniin segilmesi %10,5
(a) Okuma siireleri (b) Anlama sorulari

= 1250 A 1198,0 100 A

= 1117,0 9 2690,5

@ 1000 - g 75

£ 750 o E

E 5 50

S 5

< 500 -

: 5

—_ 25 -l

£ 250 4 = .

5 ~ %10,5

O - T Q - T
Bos adil Acik adil Bos adil Acik adil
(6zne segimi) (nesne se¢imi)

Sekil 4.5 Ortalama okuma siireleri (a) ve OKS ile uyumlu yanit oranlan (b) (Deney 3)

Genellestirilmis dogrusal karma etkili model, bu oriintiiniin istatistiksel olarak
giiclii bicimde desteklendigini gostermektedir. Adil tiiriiniin OKS ile uyum
iizerindeki etkisi anlamhdir (z = —12,85, p < .001). ikili karsilastirma, iki kosul
arasindaki farkin biiyiikliigiinii de ortaya koymaktadir: Bos adil kogulunda OKS ile
uyumlu yanmit verme olasiligi, acik adil kosuluna kiyasla ¢cok daha yiiksektir (OR =
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82,0, p < .001). Bu sonug, Tiirkce konusucularimin acik adili da nesneye degil
Ozneye baglama egiliminde oldugunu gostermektedir.

4.4 Deney 4: Tiimce Tamamlama

Deney 4, artgonderime iliskin iiretim tercihlerini incelemektedir. Onceki iig
deneyde katilimcilarin verilen tiimceleri nasil islemledigi ve anlama sorulariyla
nasil yorumladig: él¢iilmiistii. Bu deneyde ise katilimcilardan alti ¢izili 6zne ya da
nesne onciiliine gonderimde bulunarak tiimceyi tamamlamalar1 istenmis ve
kullandiklar1 génderimsel bigimin bos adil, acik adil ya da tekrarli ad olup
olmadif1 degerlendirilmistir. Bagka bir deyisle, 6zne ya da nesne Onciiliine
gonderimde bulunulurken hangi bicimin ne siklikla kullanildig1 karsilagtirmali
olarak ¢oziimlenmistir.

4.4.1 Génderim Bigimlerinin Dagilini

Toplam 592 tamamlamadan 3.5.4’te belirtilen 6dlciitleri karsilamayan 39’u (%6,6)
¢éziimleme diginda birakilmig, 553 gézlem ¢dziimlemeye dahil edilmistir. Onciil
tiirtine gore gonderim bigimlerinin dagilimi Tablo 4.11°de ve Sekil 4.6’da
sunulmaktadir. Genel dagilima bakildiginda tamamlamalarin %63,7’sinde bos
adil, %31,3’tinde tekrarli ad, yalmzca %5,1’inde ise acik adil kullamldig:
goriilmektedir.
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Tablo 4.11 Onciil tiiriine gére génderim bigimleri (Deney 4)

Oncil tiirii Bos adil n (%) Acik adil n (%) Tekrarh ad n (%) Toplam
Ozne 276 (%93,6) 7 (%2,4) 12 (%4,1) 295
Nesne 76 (%29,5) 21 (%8,1) 161 (%62,4) 258
Toplam 352 (%63,7) 28 (%5,1) 173 (%31,3) 553
= Bos adil mmm Acik adil (o) Tekrarli ad
Ozne énciili %93,6 I
T ¥ T T T 1
0 20 40 60 80 100

Gonderim bigimlerinin orani (%)
Sekil 4.6 Onciil tiiriine gore génderim bicimlerinin oranlar1 (Deney 4)

Ozne kosulunda katlmcilanin biiyiik ¢ogunlugunun bos adili tercih ettigi
goriilmektedir. Ozne énciiliiniin alumn ¢izildigi tamamlamalarin %93,6’sinda bos
adil, %4,1’inde tekrarh ad, yalmzca %2,4’iinde ise acik adil kullanilmigtir. Buna
karsin nesne onciiliiniin alt1 ¢izildiginde tamamlamalarin %62,4’iinde tekrarh ad,
%29,5’inde bos adil, %8,1’inde ise agik adil kullamlmistir. Bu sonuclar, 6zne
kosulunda bos adilin, nesne kosulunda ise tekrarli adin baskin bicim oldugunu
gostermektedir. Nesne kosulunda acik adil kullanmminin yalmzca %8,1°de
kalmasi, Tiirkce konusucularinin nesne dnciiliine génderimde bulunurken acik adil
o yerine tekrarli adi tercih ettigini ortaya koymaktadir. Nesne kosulundaki
tamamlamalarin yaklasik {icte birinde bog adil kullanilmig olmasi da ayrica dikkat
cekmektedir.

4.4.2 Cok Terimli Model Sonuclar

Cok terimli lojistik karma etkili model, bagvuru kategorisi olarak bos adil alinarak
kurulmustur. Model, sabit etki olarak 6nctil tiiriinii (6zne, nesne), rastgele etkiler
olarak ise katihmcilar ve maddeler igin kesisim noktalarimi icermektedir. Model
sonuclar1 Tablo 4.12°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.12 Goénderim bicimlerine iliskin ¢ok terimli lojistik karma etkili model sonuglar1
(Deney 4)

Karsilastirma Onciil tiirii ~ z p
etkisi (nesne /
o0zne)
Acik adil - bos adil OR=11,39 4,90 <.001
Tekrarli ad — bog adil OR=107,70 11,46 <.001

Acik adil ile bos adil karsilagtirmasinda onciil tiirtiniin anlamli bir etkisi
bulunmaktadir (z = 4,90, p < .001). Buna gore nesne onciilii kosulunda
katihmcilarin bog adil yerine acik adil kullanma olasiligi, 6zne kosuluna gore
belirgin bicimde artmaktadir (OR = 11,39). Aym karsilagtirma baska bir acidan,
nesne onciilii kogulunda bos adil iretme olasiliginin azaldigini da gostermektedir.
Bununla birlikte acik adilin genel kullanim oraminin diisiik oldugu (%5,1) goz
ontinde bulunduruldugunda bu bulgunun dikkatli yorumlanmas: gerekmektedir:
Gorece biiyiik odds orani, acik adilin nesne kosulunda yaygin bicimde
kullanilmasindan ¢ok 6zne kosulunda neredeyse hi¢ kullanilmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Tekrarh ad ile bos adil karsilagtirmasinda ise onciil tiiriiniin etkisi cok daha
gliclidiir (z = 11,46, p < .001). Nesne onciilii kosulunda bos adil yerine tekrarli ad
kullanma olasilig1, 6zne kosuluna gore cok daha belirgin bicimde artmaktadir (OR
= 107,70). Bu sonug, Tiirkce konugucularinin nesne o6nciiliine gonderimde
bulunurken agik adil yerine tekrarh ad: tercih ettigini gostermektedir.

4.5 Bulgularin Genel Ozeti

Dort deneyin bulgular Tablo 4.13’te bir arada sunulmaktadir. Tablo, ¢evrimigi ve
cevrimdisl olclimlerin deneyler boyunca tutarli ancak birbirinden ayrisan
oriintiiler ortaya koydugunu gostermektedir.
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Tablo 4.13 Doért deneyin bulgularinin 6zeti

Deney Olciim Bos adil-6zne  Acik adil-nesne OKS ile uyum
yanhhg: yanhhg
Deney 1 Okuma siireleri Yok Yok Desteklemiyor
(anlambilimsel)
Anlama Gigli Zayif Kismen destekliyor
sorulari
Deney 2 Okuma stireleri Yok Yok Desteklemiyor
(bigimbilimsel)
Anlama Giigli Yok Yalnizca bos adil igin
sorulari destekliyor
Deney 3 Anlama Gigli Yok Yalnizca bos adil igin
(yonlendirmesiz) sorular1 destekliyor
Deney 4 (iiretim) Tiimce Giigli Yok Yalnizca bos adil i¢in
tamamlama destekliyor

Cevrimici islemleme acisindan, ii¢ 6z-denetimli okuma deneyinin hicbirinde adil
tiirii ile onciil tiirii arasinda OKS’nin 6éngordiigii etkilesim istatistiksel olarak
anlaml diizeye ulasmamustir. Betimsel &riintiiler Deney 1°de OKS ile uyumlu bir
yon gostermis, Deney 2’de ise her iki adil tiirii icin 6zne dnciiliiniin daha hizli
okundugu bir 6riintii ortaya ¢ikmistir. Deney 2’de acik adil iceren tiimcelerin bos
adil igerenlere gore daha yavas okunmasi anlamlilik esigine yaklasan tek cevrimici
etkidir.

Okuma siirelerinde anlamlilik diizeyine ulagsmasa da deneyler boyunca
yinelenen bir betimsel ériintii dikkat cekmektedir. Ozne 6nciiliine génderimde
bulunulan kosullarda acik adil iceren ana tiimceler, bos adil icerenlere gére her iig
deneyde de daha yavas okunmustur. Bu fark Deney 1’de yaklagik 238 ms, Deney
2’de yaklasik 331 ms, 6nciil tiirtiniin manipiile edilmedigi Deney 3’te ise yaklasik
81 ms’dir. Nesne onciiliine gonderimde bulunulan kosullarda ise tutarl bir yon
gozlenmemistir. Acik adil Deney 1’de bos adila gore yaklasik 19 ms daha hizl,
Deney 2’de ise yaklasik 198 ms daha yavas okunmustur. Bagka bir deyisle, okuma
siirelerinde OKS’nin 6ngordiigii capraz etkilesim gézlenmemistir. En diizenli
oriintii, acik adilin 6zne dnciiliine génderimde bulundugu durumlarda ortaya cikan
yavaglamadur. Ilgili ikili karsilastirmalarin hicbiri geleneksel anlamlilik esigine
ulagmadigindan (Tablo 4.2 ve Tablo 4.6), bu oriintii giivenilir bir etki olarak degil,
sonraki caligmalarda test edilmesi gereken bir egilim olarak degerlendirilmelidir.

Okuma stirelerinin genel diizeyi de deneyler arasinda farklilagmaktadir.
Yonlendirme icermeyen Deney 3’te kosul ortalamalar1 1117-1198 ms aralifinda
kalirken, yonlendirme iceren Deney 1 ve 2°de 1510-1951 ms araligindadir. Bos
Ozne iceren ana tiimcelerin ortalama uzunluklar1 arasindaki fark birkac karakteri
asmadigindan, bu farkin yalnizca tiimce uzunluguyla agiklanmas: giictiir. Farkin
bir bolimii deneylerin farkh katihmca  gruplariyla  yiiriitiilmesinden
kaynaklanabilir. Bununla birlikte yénlendirme iceren deneylerde okuyucunun ana
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tiimcenin sonunda ydnlendirici bilgiyi adilin yorumuyla biitiinlestirmesi gerektigi
de goz oniinde bulundurulmalidir. Yénlendirme igermeyen tiimcelerde bdyle bir
biitiinlestirme gerekmediginden, genel okuma siirelerindeki bu fark ipucunun
igslenmesinin kendisinin bir maliyet yarattigina isaret ediyor olabilir.

Cevrimdisi yorumlama acisindan ise ii¢ deneyin tiimiinde giiclii ve tutarh bir
6zne yanhhg1 gézlemlenmistir. Bu yanlilik anlambilimsel y6nlendirmede (Deney
1), bicimbilimsel yonlendirmede (Deney 2) ve yonlendirmesiz kosulda (Deney 3)
ortaya ¢ikmigtir. Deney 2’de ¢zne yanlili§1 bos adilda agik adila gore anlamh
bicimde daha giigltidiir. Agik adil yalmizca Deney 1’in nesne kosulunda bos adila
gore smirli bir nesne avantaji gdstermis, yonlendirmesiz kosulda ise biiyiik
cogunlukla 6zneye baglanmustir.

Deney 3, yonlendirme bulunmadiginda katihmcilarin hangi 6nciilii sectigini
gosterdiginden, Deney 1 ve 2’deki yonlendirmelerin etkisini degerlendirmek igin
bir bagvuru noktas1 sunmaktadir. Bu karsilastirma iki noktay1 6ne ¢ikarmaktadir.
Birincisi, her iki yonlendirme tiirii de nesne se¢imini artirmakta, ancak hicbiri 6zne
yanlihgim tiimiiyle ortadan kaldiramamaktadir. ikincisi, yonlendirmenin yarattig
artis acik adilda bos adila gére daha biiyiiktiir. Dikkat cekici bir bagka nokta,
onciillerden birini dilbilgisel olarak olanaksiz kilan bigimbilimsel y6nlendirmenin,
yalmzca bir olasihk farki yaratan anlambilimsel yonlendirmeye goére nesne
secimini daha az artirmasidir. Deneyler farkli katihimc1 gruplaryla
yiiriitiildiigtinden bu karsilagtirmalar betimsel diizeyde kalmaktadir.

iki adil tiiriiniin yénlendirmeye duyarlih@i arasindaki fark, 6zne ve nesne
kosullar1 arasindaki odds oranlarinda da goriilmektedir. Bu oran Deney 1’de bos
adilda 116,6, acik adilda 49,4, Deney 2’de ise bog adilda 26,28, acik adilda
5,79’dur. Her iki deneyde de 6zne ile nesne kosullar1 arasindaki ayrisma bos adilda
daha biiyiiktiir, ancak bu fark yalnizca Deney 2’de anlamli bir etkilesim olarak
ortaya ¢ikmigtir. Deney 2’nin 6zne kosulunda acik adilin dogruluk oraninin
(%80,0) bos adila (%92,6) gore diisiik kalmasi da bu tabloyla tutarhdir. Agik adil,
onlar, say1 bilgisini kendisi tasidig1 ve onciilii tek basina belirledigi halde, 6zne
onciiliine bos adil kadar giiclii bicimde baglanmamustir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, acik adilin nesne 6nciiliine yénelmekten ¢ok, 6zne 6nciiliine
bos adila gore daha zayif bir baghlik sergiledigi goriilmektedir. Yo6nlendirme
icermeyen Deney 3’te ise bu fark ortaya ¢ikmamus, her iki adil tiirii de biiyiik
oOlctide 6zne onciiliine baglanmistir.

Deney 3’teki adil tiirii etkisinin (OR = 82,0) yorumlanmasinda kodlama bic¢imi
goz oniinde bulundurulmalidir. Bu deneyde yamtlar OKS ile uyum agisindan
kodlandigindan, bos adilda 6zne secimi, acik adilda ise nesne secimi 1 olarak
kodlanmistir. Dolayisiyla biiyiik odds orani, iki adil tiiriiniin de aym 6nciile, yani
ozneye yoneldigini yansitmaktadir. OKS acisindan belirleyici olan sonug, agik
adilda OKS ile uyumlu yamit oranimn ii¢ segenekli bir soruda sans diizeyinin de
¢ok altinda kalmasidir.
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Uretim boyutunda 6zne énciiliine gonderimde bos adil agik farkla baskin bigim
olmustur. Nesne énciiliine gonderimde ise OKS’nin éngordiigii acik adil yerine
tekrarl1 ad tercih edilmis, agik adil o her iki kosulda da seyrek kullamlmistir.

Uretim verileri bicimlerin hangi &nciil igin kullanildifi agisindan ele
alindiginda da benzer bir is boliimii ortaya ¢ikmaktadir. Bos adil iceren 352
tamamlamanin %78,4’1 6zne onciliine, tekrarli ad iceren 173 tamamlamanin ise
%93,1’i nesne onciiliine gonderimde bulunmaktadir. Acik adil yalnizca 28
tamamlamada kullanilmisg, ancak bu tamamlamalarin 21°i (%75,0) nesne dnciiliine
gonderimde bulunmustur. Dolayisiyla acik adil, nadiren kullanilmakla birlikte
kullamldiginda ¢ogunlukla OKS’nin éngoérdiigii yénde, yani nesne onciilii igin
tercih edilmistir. Bu goreli dagilim, Deney 3’te acik adilin yalmzca %10,5
oraninda nesne onciiliine baglanmasiyla belirgin bir karsithk olusturmaktadir.
Ayni bigim, iiretimde ¢ogunlukla nesne o6nciilii icin kullanilirken yorumlamada
biiyiik 6lciide 6zne 6nciiliine baglanmaktadir.

Ozetle, dért deneyin bulgulan ii¢ genel 6riintiide toplanabilir. Birincisi,
cevrimici  6lgiimlerde OKS’nin  6ngérdiigii etkilesim anlamh  diizeyde
gozlenmemis, en diizenli betimsel oriintii acik adilin 6zne 6nciiliine gonderimde
bulundugu kosullardaki yavaslama olmustur. ikincisi, cevrimdisi yorumlamada
yonlendirme tiiriinden bagimsiz, belirgin bir 6zne yanlilig1 ortaya ¢ikmuis, acik adil
ise nesne onciiliine yonelmekten cok yonlendirmeye bos adildan daha duyarh bir
yap1 olarak davranmugtir. Ugiinciisii, iiretimde 6zne énciilii i¢in bos adil, nesne
onciili icin tekrarh ad kullamlmis, agik adil ise nadiren kullamlmakla birlikte,
kullamldigr durumlarda ¢ogunlukla nesne onciilii igin secilmistir. Bu bulgularin
alanyazindaki calismalar ve Tiirkceye 6zgii dilbilgisel ve sdylemsel 6zellikler
cercevesindeki degerlendirmesi Besinci Béliim’de yapilmaktadir.
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Bu kitapta aktarilan deneyler, Tiirkcede bos ve agik 6zne adillarinin artgdénderim
iligkilerini tiimce ici baglamlarda islemleme, yorumlama ve iretim siiregleri
temelinde incelemistir. Dort deneyden elde edilen bulgular bir arada
degerlendirildiginde, Tiirkcede artgénderim ¢odziimleme siirecinin tek boyutlu
dilbilgisel stratejilerle aciklanamayacak kadar karmasik ve cok diizeyli oldugu
anlagilmaktadir. Bu béliimde bulgular 6nce deney deney ele alinmakta ve dnceki
caligmalarla karsilagtirllmaktadir. Ardindan deneyler boyunca ortaya ¢ikan 6zne
yanhihgi, iiretim verilerinin o adilina iligkin gésterdikleri, OKS’nin Tiirkcedeki
gecerliligi ve cevrimici ile cevrimdisi bulgular arasindaki ayrigsma tartisilmakta,
yorumlama ve iiretim verileri birlikte degerlendirilmektedir. Béliimiin son
kesimlerinde bulgular Tiirk¢enin adil dizgesi ve diller arasi karsilagtirma agisindan
ele alinmakta, Tiirkcede tiimce ici artgénderim c¢oéziimlemesine iligkin biitiinlegik
bir agiklama 6nerilmekte ve calismanin sinirhiliklan tartisilmaktadir.

5.1 Anlambilimsel Yénlendirme ve Artgonderim Coziimlemesi

Deney 1’in cevrimici bulgulari, anlambilimsel y6nlendirmenin gercek zamanl
islemleme {izerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigimi ortaya koymaktadir.
Okuma siirelerindeki betimsel ériintiiler OKS’nin éngoérdiigii yonde bir egilime
isaret etmektedir: Bos adil iceren tiimceler 6zne onciiliine, acik adil igeren
tiimceler ise nesne onctiliine ¢6ziimlendiginde daha hizli okunmustur. Ancak bu
farklar istatistiksel anlamhlik esigine ulagsmamistir. Betimsel Oriintiiniin yoni
Carminati’nin (2002) ve Keating vd.’nin (2016) bulgulariyla értiismekle birlikte,
Tirkcede bu oriintiiniin giivenilir bir islemleme etkisi olarak ortaya ciktig1
sOylenemez.

Cevrimdigi bulgular ise ¢evrimici bulgulardan belirgin bicimde ayrismaktadir.
Anlama sorularina verilen yanitlar, 6zne ¢nciilii kosullarinda neredeyse tam bir
dogruluk oriintiisii ortaya koyarken, nesne onciilii kosullarinda bu oriintii belirgin
bicimde zayiflamaktadir. Ozellikle bos acdil kosulunda, ana tiimcede betimlenen
eylem diinya bilgisi acisindan agikca nesne oOnciiliine uygun diistiigii halde
katilimcilar yamitlarin yarisindan fazlasinda bu 6nciilii segmemistir. Bu durum,
Tiirkce konusucularinin her iki adil tiirtinde de 6zne 6nciiliinii baskin bigimde
tercih ettigini ve anlambilimsel yonlendirmenin nesneye yonelik yorumu
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kolaylastirmakta yeterince etkili olmadigin1 géstermektedir. Bunun yani sira nesne
kosulunda acgik adilin bos adila kiyasla daha dogru yorumlanmasi, agik adilin
nesne onciiliine yonelim agisindan simirli da olsa bir avantaj sagladigina isaret
etmektedir. Bu bulgu OKS ile uyumludur.

Bu tablo, alanyazindaki o©nceki c¢alismalarla kismen ortiismektedir.
Anlambilimsel yonlendirmeye dayanan calismalarda (Carminati, 2002; Bel vd.,
2016; Keating vd., 2016) ve gorsel baglam kullanan ¢alismalarda (Papadopoulou
vd., 2015) bos adillarin 6zne o6nciillerine yonelik tutarh bir egilim sergiledigi
bulgulanmigtir.

Tiirkcede de benzer bir 06zne yanhhgi cevrimdisi yorumlamada
gozlemlenmistir. Ancak acgik adillarin nesne onctillerine ¢oziimlenmesi agisindan
alanyazin tutarl bir gériiniim sergilememektedir. Filiaci vd. (2014) ispanyolcada
acik adillarin beklenen 6lciide nesne onciillerine yodnelmedigini bildirirken,
Keating vd. (2016) Meksika Ispanyolcasinda nesne yanlihgini desteklemistir. Bel
vd. (2016) ise ispanya Ispanyolcasinda agik adilin nesne egiliminin bog adilin 6zne
egilimine kiyasla daha zayif kaldigim bildirmistir. Tiirkcede elde edilen bulgular
da acik adilin nesneye yoneliminin gorece zayif kaldigini hem cevrimici hem de
cevrimdisi él¢limlerde gostermektedir.

Deney 1’in bulgularn ayrica, anlambilimsel yonlendirmenin giiciine iligkin bir
noktaylr da giindeme getirmektedir. Deneydeki yonlendirme, ana tiimcedeki
eylemin onciillerden birine diinya bilgisi agisindan uygun diismesine
dayanmaktadir. Diger onciil dilbilgisel olarak olanaksiz degil, yalmzca daha az
olasidir. Katilimcilarin nesne kosulunda siklikla 6zne onciiliinii se¢cmesi, 6zne
yanhliginin bu tiir bir olasilik farkini gecersiz kilabilecek kadar giiclii oldugunu
gostermektedir. Cevrimici ve c¢evrimdisi bulgular arasindaki bu ayrisma,
artgonderim c¢oziimleme stratejilerinin gercek zamanh islemleme ve yorumlama
asamalarinda farkl bicimlerde ortaya cikabildigine isaret etmektedir.

Deney 1°de cevrimigi etkilerin ortaya ¢ikmamasinda Tiirkgenin eylem-sonlu
yapisimin da payi olabilir. Anlambilimsel yonlendirmeyi saglayan bilgi, érnegin
sugunu itiraf etmek gibi bir eylemin 6nciillerden hangisine uygun diistiigii, ancak
ana tiimcenin sonunda, eylemle birlikte ortaya ¢cikmaktadir. Carminati’nin (2002)
italyanca tiimcelerinde de yorum ana tiimcenin devaminda belirlenmekle birlikte,
Italyancada eylem adilin hemen ardindan geldiginden yénlendirici bilgi adila
gorece yakin bir noktada sunulmaktadir. Tiirkcede ise adilla yonlendirici bilgi
arasina belirte¢ ve nesne gibi 6geler girmekte, yonlendirme tiimce sonu islemleme
etkisinin de goriildiigii son bolgeye denk gelmektedir. Bu durumda okuyucunun
adili baslangicta 6zneye baglayip tiimcenin sonunda yorumunu diizeltmesi
gerekse bile, bu diizeltmenin maliyeti tiim ana tiimcenin okuma siiresi icinde
dagilmakta ve kogullar arasindaki farklar kiiciilmektedir. Dolayisiyla Deney 1’in
cevrimici bulgulari, anlambilimsel yonlendirmenin islemlemeyi hig etkilemedigi
anlamina gelmeyebilir. Bu etki, kullanilan 6l¢timle ayristirlamamis olabilir.
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Cevrimdis1 bulgularda ise acgik adilin nesne kosulunda bos adila gére daha
dogru yorumlanmasi da yakindan incelenmeyi gerektirmektedir. Bu bulgu OKS
ile uyumludur, ancak Deney 3’iin bulgulariyla birlikte ele alindifinda farkh bir
yoruma da olanak tanimaktadir. Yonlendirme bulunmadiginda acik adil, bos adil
gibi biiyiik Olciide 6zneye baglanmaktadir. Buna gore acik adilin nesne
kosulundaki goérece basarisi, kendiliginden nesneye yonelmesiyle aciklanamaz.
Daha olas1 agiklama, anlambilimsel ipucu nesneyi isaret ettiginde acik adilin bu
ipucunu bos adildan daha kolay kabul etmesidir. Baska bir deyisle acik adil, énciil
secimini belirleyen bir bicim olmaktan ¢ok baglamsal ipuclarina daha acik bir
bigim olarak davranmaktadir. Kaiser ve Trueswell’in (2008) Fincedeki kisi ve
gosterme adillan tizerine gelistirdigi bicime 6zgii yaklagim da farkli génderimsel
bicimlerin aym ipuglarina farkh agirliklar verebilecegini ileri stirmektedir.
Tiirkcede bos ve acik adil arasindaki fark da onciil tercihinden ¢ok ipuglarina
duyarliliktaki bu farklilik izerinden tanimlanabilir.

5.2 Bicimbilimsel Yonlendirme ve Artgonderim Co6ziimlemesi

Deney 2’nin ¢evrimici bulgular1 betimsel diizeyde incelendiginde, Deney 1’den
farkh bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Her iki adil tiirtinde de 6zne onciilii nesne
onciiline kiyasla daha hizli okunmustur. Ancak istatistiksel c¢oziimleme,
bicimbilimsel yonlendirmenin de gercek zamanli islemleme tizerinde belirleyici
bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Sinirda anlaml tek etki, acik adil
iceren tiimcelerin bos adil icerenlere kiyasla genel olarak daha yavas okunmasidir.
Bu etki, acik adilin sesletilmis bir bi¢im olarak islemleme agisindan ek bir maliyet
tasidigimi  diisiindiirmektedir. Adil Sakinma Ilkesi acisindan bakildiginda,
baglamsal bilgi sunulmadan verilen bir acik adilin daha yavas islemlenmesi
beklenmedik degildir.

Alanyazinda artgonderim c¢oziimleme arastirmalarimin  bir bo6limiintin
anlambilimsel ipuglarina (Fedele ve Kaiser, 2015; Keating vd., 2016), bir
boliimiiniin ise bicimbilimsel ipuglarina (Chamorro vd., 2016) dayandig
bilinmektedir. Bu kitapta aktarilan deneyler, her iki yonlendirme tiiriinii ayni dilde
ve ayni deney diizenegi cercevesinde karsilastirmali olarak ele alarak iki
yaklasimin Tiirkgedeki goreli etkisini dogrudan test etmeyi hedeflemistir. Ancak
bulgular, hangi yonlendirme tiirii kullanilirsa kullanilsin, anadili Tiirkce olan
konusucularin gercek zamanli islemleme siirecinde OKS ile uyumlu, istatistiksel
olarak anlaml bir oriintii sergilemedigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, iki
yonlendirme tiirii arasinda islemleme boyutunda belirleyici bir {istiinliik iliskisinin
bulunmadigina isaret etmekte ve Tiirkcede OKS etkisinin yénlendirme tiiriinden
etkilenmedigini diistindiirmektedir.

Cevrimdigt bulgular ise Deney 1°deki 6zne yanhili§i oriintiisiini
yinelemektedir. Deney 2’de adil tiirii ile 6nciil tiirii arasindaki etkilesim de anlaml
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bulunmustur. Bu etkilesim, bos adil kosulundaki 6zne yanlilifinin acik adil
kosuluna kiyasla cok daha giiclii oldugunu ortaya koymakta ve iki adil tiirtiniin
bicimbilimsel yo6nlendirmeye farkli duyarliik gosterdigine isaret etmektedir.
Ayrica 6zne kosulunda bog adilin agik adila kiyasla anlamh bicimde daha dogru
yorumlanmasi, bicimbilimsel yo6nlendirmenin bos adilin 6zne onciiliine
baglanmasini acik adila gore daha olas1 hale getirdigini gostermektedir.

Bu bulgular, Chamorro vd.’nin (2016) Ispanyolcada yiiriittiigii bicimbilimsel
yonlendirme caligmasindan farklilasmaktadir. Chamorro vd. bos adillar icin 6zne
yanlilig1 elde edememis ve bu durumu ana-yan tiimcecik dizilisi ile yontemsel
degiskenlerle aciklamigtir. Tiirkcede ise, en azindan c¢evrimdisi boyutta, bos
adillarin 6zne yanhlhiglr hem anlambilimsel hem de bicimbilimsel yonlendirme
kosullarinda tutarli bigcimde gézlemlenmistir. Tiirkce deneylerin yan-ana dizilisini
kullandig1 goz oniine alindiginda, bu farkhilik Bel ve Garcia-Alcaraz’in (2015)
tiimcecik dizilisine iliskin bulgulariyla da uyumludur. Bu tutarhlik, bos adillarin
0zne onciiliine baglanma egiliminin Tiirkcede yonlendirme tiiriinden bagimsiz
olarak igleyen temel bir mekanizmay: yansitabilecegini diisiindiirmektedir.

Deney 2’nin nesne kosullarindaki diisiik dogruluk oranlar ayrica dikkat
cekicidir. Bu kosullarda eylem {iizerindeki cogul eki, tekil 6zne Onciiliinii
dilbilgisel olarak olanaksiz kilmaktadir. Buna karsin katilimcilar bos adil
kosulunda yamtlarin yalnizca %32,3’iinde, acik adil kosulunda ise %40,9’unda
cogul nesne 6nciiliinii segmistir. Bu oriintiiniin bir bolimii, Tiirkcede ticiinci ¢ogul
kisi uyumunun kendine 6zgii &zellikleriyle iligkili olabilir. Tiirkcede cogul
ozneyle kullanilan eylemlerde -IEr eki secimlidir. Ancak kullanilmadigi bazi
baglamlarda gondergenin kim oldugu belli olmayabilir. Bu nedenle eylem
iizerindeki gogul eki, ispanyolcadaki zorunlu say1 uyumu kadar giiclii bir ipucu
olarak islenmeyebilir. Ayrica Tiirkgede -IEr eki, saygi bildirmek amaciyla tekil bir
ozneyle de kullamlabilmektedir. Bu iki o6zellik, cogul ekinin katilimcilar
tarafindan tekil onciilii kesin olarak dislayan bir isaret olarak yorumlanmamasina
yol acmis olabilir. Ancak bu aciklamanin test edilmesi, katilimcilarin say1
uyumunu nasll isledigini dogrudan 6lcen ayr1 bir calismay gerektirmektedir.

Bu aciklamalara ek olarak, cogul bi¢imlerin toplu bir yoruma da olanak tanidig:
goz ontinde bulundurulmalidir. Deney 2’nin maddelerinin cogunda yan tiimcede
betimlenen olaylar, érnegin yiiz yiize gelmek, karsilasmak ya da tanigmak, iki
onciiliin birlikte katildig1 karsilikli olaylardir. Boyle bir olayin ardindan gelen ve
¢ogul ekiyle isaretlenen bir eylem, yalmzca ¢ogul 6nciile degil, iki onciiliin birlikte
olusturdugu topluluga gonderimde bulunuyor biciminde de yorumlanabilir.
Ornegin Siipheli polisler ile yiiz yiize geldikten sonra yavasca ayaga kalkalar
timcesinde ayaga kalkanlarin siipheli ve polisler olmasi1 dilbilgisel agidan
olanaklidir. Bu deneyde yanit secenekleri arasinda iki onciilii birlikte kapsayan bir
secenek bulunmadigindan, toplu yorumu benimseyen bir katihimcinin toplulugun
icinde yer alan ve soylemin konusu olan 6zneyi se¢mesi beklenebilir. Bu olasilik,
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nesne kosullarindaki diisiik dogruluk oranlarimin bir béliimiiniin, katilimcilarin
say1 uyumunu goz ardi etmesinden ¢ok onu toplu bir yorumla bagdastirmasindan
kaynaklanmis olabilecegini diigiindiirmektedir. Bu agiklamanin test edilmesi,
yanit secenekleri arasina iki onciilti birlikte kapsayan bir secenegin eklendigi bir
calismayn gerektirmektedir.

Deney 2’de agik adilin yarattifi islemleme yavashgl, bicimbilimsel
yonlendirmenin iki ad1l tiirtinde farkh noktalarda isledigi diistiniildiigiinde ayrica
dikkat gekicidir. Agik adil kosullarinda belirsizlik onlar adiliyla birlikte, yani ana
timcenin baginda giderilirken, bos adil kosullarinda aymi bilgi ancak tiimcenin
sonundaki eylemde ortaya c¢ikmaktadir. Yalmizca belirsizligin ne zaman
giderildigine bakilirsa acik adil iceren tiimcelerin daha hizhi okunmasi beklenirdi.
Bulgularin bu beklentinin tersini géstermesi, acik adilin yarattig1 ek maliyetin
belirsizligin  giderilmesinden = bagimsiz  olarak  bicimin  kendisinden
kaynaklandigini diistindiirmektedir. Nitekim acik adil, 6zne onctiliine gonderimde
bulundugu kosullarda ii¢ deneyin tiimiinde bos adila gére betimsel olarak daha
yavas okunmustur. Bu oriintii, séylemde konu devami s6z konusuyken bos adil
yerine acik bir bi¢cimin kullanilmasinin okuyucu icin beklenmedik oldugunu ve bu
durumun bir islemleme maliyeti yarattifini diislindiirmektedir. Adil Sakinma
flkesi ve Gundel vd.’nin (1993) Grice’in (1975) nicelik ilkesine dayanan
aciklamasi acisindan bakildiginda, gerekenden daha fazla bilgi tagiyan bir bi¢imin
secilmesi okuyucuyu bu secimin bir gerekcesi olup olmadigini aramaya
yoneltmektedir. Konu devami baglaminda boyle bir gerekcenin bulunmamasi,
acitk adilin 6zne onciililyle birlikte kullamldigi kosullarda go6zlemlenen
yavaslamanin olasi kaynagidir. Bu yorum, 2.1.2°de ele alinan tekrarh ad cezasi ve
acik adil cezasi bulgulariyla da ortiismektedir. Gordon vd. (1993) sdylemin en
belirgin gondergesine tekrarlh adla, Gelormini-Lezama ve Almor (2011) ise bos
ozne dili olan Ispanyolcada agik adilla génderimde bulunuldugunda okumanin
yavasladigimi gostermistir. Tiirkcede de Cakir ve Cinar (2026), o’nun baglam
esgonderimi desteklediginde gonderimsel bir 6zneye baglanabildigini, ancak bu
baglanmanin ek bir islemleme yiikiiyle gerceklestigini bulgulamistir.

Deney 2’nin bulgulari, bicimbilimsel ipuglarinin etkisinin dilin uyum dizgesine
bagh oldugunu da gostermektedir. Chamorro vd.’nin (2016) Ispanyolca
deneylerinde say1 bilgisi hem adil hem de eylem {izerinde zorunlu olarak
isaretlenmekte ve onciillerden birini kesin olarak diglamaktadir. Wolna vd. (2022)
de Lehcede adillarin nesne onciillerine ¢oztiimlenmesi icin bigimbilimsel
yonlendirmelere gereksinim duyuldugunu bulgulamistir. Tiirkcede ise {iglincii
cogul kisi eki acik bir 6zneyle secimlidir ve saygi bildirme isleviyle tekil bir
0zneyle de kullanilabilmektedir. Bu durumda bicimbilimsel ipucu, ilkesel olarak
dilbilgisel bir simirhilik niteligi tasisa da okuyucu acisindan olasiliksal bir ipucu
gibi isleyebilir. Deney 2’nin nesne kosullarindaki diisiik dogruluk oranlari, Tiirkce
konusucularinin ¢ogul ekini kesin bir dislayic1 6l¢iitten cok 6zne yanlhihigina karsi
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zayif bir ipucu olarak degerlendirdigini diisiindiirmektedir. Bu yorum,
bicimbilimsel ipuclarinin artgénderim c¢oziimlemesindeki agirhginin diller
arasinda evrensel olmadigini, ilgili bicimbirimin dilbilgisindeki zorunluluk
derecesine bagli oldugunu 6ngérmektedir.

5.3 Yonlendirmesiz Baglamda Artgonderim Coziimlemesi

Deney 3, herhangi bir anlambilimsel ya da bicimbilimsel y6nlendirme icermeyen
bir baglamda Tiirkce konusucularinin artgénderim c¢oziimleme tercihlerini
incelemistir. Cevrimici bulgular, yo6nlendirici bir ipucu bulunmadiginda adil
tirtintin gercek zamanh islemlemeyi belirleyici 6lglide etkilemedigini ortaya
koymustur. Bos adil iceren tiimceler acik adil icerenlerden biraz daha hizh
okunmus, ancak bu fark anlamh diizeye ulagmamistir.

Cevrimdis1 bulgular cercevesinde ise bos adil kosulunda OKS ile uyumlu
yiiksek oranda 6zne onciiliine yonelme gozlemlenirken, acik adil kosulunda
beklenen nesne yanlili§1 gerceklesmemis, katihmcilar her iki adil tiiriinde de 6zne
onciiliinii tercih etmistir. Deney 3, OKS’nin en dogrudan test edildigi deneydir,
¢clinkii katihmcilarin yorumunu yonlendiren herhangi bir ipucu bulunmamakta ve
yanitlar yalmzca katilimcilarin kendiliginden yaptiklar secimi yansitmaktadir. Bu
kosullarda acik adilin yalmzca %10,5 oraninda nesne onciiliine baglanmasi,
Tiirkgede o adilimin OKS’nin 6ngérdiigii nesne yanhihgini tasimadigina iliskin en
acik kanit1 olusturmaktadur.

Bu bulgu, Lehge {izerine yiiriitiilen ve yonlendirme icermeyen tiimcelerde agik
adillarin nesneye yoneldigini gosteren cevrimdisi bulgulardan (Wolna vd., 2022)
ve Italyanca ile Ispanyolcada yonlendirmesiz yorumlama verileriyle elde edilen
sonuclardan (Contemori ve Di Domenico, 2021) belirgin bicimde ayrismaktadir.
S6z konusu dillerde acik adil, herhangi bir yonlendirme olmaksizin da nesne
onciiliine yonelebilmektedir. Tiirkcede ise aym kosullarda o, bog adil gibi biiytik
olciide 6zne onciiliine baglanmaktadur.

Deney 3 ayrica OKS’nin iki bilegeninin yonlendirme bulunmadiginda nasil
davrandigini karsilastirmaya olanak tanimaktadir. Bu deneydeki biiyiik adil tiirii
etkisi (OR = 82,0), yamtlannn OKS ile uyum agisindan kodlanmasindan
kaynaklanmaktadir. iki adil tiirii de 6zneye y®nelmistir, ancak bu yénelim bos
adilda OKS ile uyumlu, agik adilda uyumsuz yamt olarak kodlanmistir. Ozne
secimi agisindan bakildiginda iki adil tiirii birbirine oldukga yakindir. Bos adilda
yanitlarin %90,6s1, acik adilda ise nesne disindaki yanitlarin biiyiik boliimii 6zne
onciiliine yénelmistir. Bu tablo, yonlendirmesiz baglamda acik adilin Tiirkcede
bos adildan ayrisan bir énciil tercihi tasimadigini gostermektedir. Deney 1 ve 2’de
iki adil tiiri arasinda gozlemlenen farklarin ancak bir yonlendirme bulundugunda
ortaya ¢itkmasi, bu farklarin énciil tercihinden ¢ok ipuglarinin nasil kullamldigiyla
ilgili oldugunu diisiindiirmektedir.
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Deney 3’tin bulgulari, Tirkcede bos adilin 6zne yanlhilhigin1 gosteren 6nceki
deneysel bulgular1 hem dogrulamakta hem de genisletmektedir. Schimke ve
Colonna (2016), nesnenin 6zneden once geldigi yapilar1 da iceren ¢alismalarinda
Tiirkce konusucularinin bos adili yorumlarken agirhikli olarak 6znelikten
etkilendigini gostermistir. Deney 3’te bos adil i¢in gozlemlenen %90,6 oranindaki
6zne tercihi bu bulguyla uyumludur. Ancak Schimke ve Colonna’nin ¢alismasi
acik adili kapsamadigindan, Tiirkcede acik adilin yonlendirmesiz baglamlarda
nasil yorumlandig: sorusu agik kalmisti. Deney 3, bu soruya acik adilin da biiyiik
olctide o6zneye baglandigr yanmitim vermektedir. Bu sonug tiimcecik dizilisi
acisindan da énem tagimaktadir. OKS’nin agik adil bileseni en tutarli bigimde yan-
ana dizilisinde gozlemlenmistir (Bel ve Garcia-Alcaraz, 2015). Tiirkce deneylerin
tiimii bu dizilisi kullandigindan, acik adilin nesne yanlili§1 géstermemesi tiimcecik
dizilisiyle aciklanamaz. Bu durum, Tiirkcedeki farklilig1 dizilise baglamak yerine
acik adilin kendi 6zellikleriyle aciklamay1 gerektirmektedir.

5.4 Tiirkcede Ozne Yanhhg: Bilgi Yapisi ve Erisilebilirlik

Ug 6z-denetimli okuma deneyinin ortak ézelligi, cevrimici islemleme bulgulariyla
cevrimdis1 yorumlama sonuclarinin birbirinden ayrisan ancak kendi icinde tutarh
oriintiiler sergilemesidir. Cevrimici bulgular islemleme hizinin adil tiirii ya da
onciil konumuna gore anlamh bicimde farklilagmadigina isaret ederken,
cevrimdisi yorumlama sonuglart hem bos hem de acik adil kosullarinda 6zne
onciiliine yonelik bir yonelim ortaya koymaktadir. Tiim deneylerdeki cevrimdis
veriler bir arada degerlendirildiginde, 6zne tercihinin ydnlendirme tiirtinden
bagimsiz olarak tutarli bicimde ortaya ¢iktig: dikkat cekmektedir. Anlambilimsel
yonlendirme yapildiginda da, bi¢imbilimsel yonlendirme yapildiginda da, higbir
yonlendirme yapilmadiginda da katilimcilar 6zne 6nciiliinii 6n planda tutmustur.
Bu ériintii, OKS’nin ileri siirdiigii dilbilgisel bir stratejiden ¢ok, Tiirkgeye 6zgii bir
bilissel egilimi yansitiyor olabilir.

Bu egilimin nedenlerini anlamak icin Tiirkcenin bilgi yapisina ve sdylem
diizeyindeki 6zelliklerine de bakmak gerekmektedir. Tiirkcede tiimce basi 6zne
soylemde ayricalikli bir konuma sahiptir (Erguvanli-Taylan, 1986). Merkezleme
Kuramu cercevesinde ele alindifinda da tiimce basi 6zne en erisilebilir ve en
belirgin gonderim odagidir (Turan, 1995). Bu biligsel erisilebilirlik, katilimcilarin
herhangi bir dilbilgisel yonlendirme olmaksizin da 6zne Onciiliine yonelmesini
kolaylagtiran temel bir mekanizma olarak islev gérmektedir. Ariel’in (1990)
Erisilebilirlik Kurami da bu yorumu desteklemektedir: Bilissel acidan daha
erisilebilir olan varliklar daha kisaltilmis dilsel bicimlerle ifade edilmekte ve bu
varliklara gonderimde bulunmak islemleme acgisindan daha az c¢aba
gerektirmektedir.
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Bu cercevede, Tiirkcede gozlemlenen giiclii 6zne yanhhginin OKS’nin
sozdizimsel hiyerarsi saviyla ortiismekle birlikte ondan bagimsiz bicimde de
isleyebilecegi ileri siiriilebilir. OKS, 6zne yanlih@m 6znenin GoésCO
konumundaki sézdizimsel konumuyla aciklamaktadir. Ancak o6zellikle anlama
sorularinin bulgulari, 6zne yanhhgin sézdizimsel konumun yam sira Tiirk¢enin
bilgi yapisinin, sdylem diizenlemesinin ve adil dizgesine 6zgii kisitlamalarin da
sekillendirdigini diisiindiirmektedir. Bagka bir deyisle, Tiirkcedeki 6zne etkisinin
OKS’den farkli ve daha kapsamli mekanizmalar igine alan bir dizgeyi yansittig
savunulabilir. Bu durum, OKS’nin Tiirkceye dogrudan uygulanabilirligini
sinirlandirmaktadir.

Bu noktada deneylerin tasarimina iliskin bir o6zelligin de gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Tiim deneylerde yan tiimcenin éznesi, tiimcede ilk
anilan onciildiir. Dolayisiyla gézlemlenen 6zne yanhligi, 6znenin sézdizimsel
konumundan oldugu kadar soyleme ilk katilan varlik olmasindan da
kaynaklaniyor olabilir. Oznelik ve ilk anilma Tiirkgenin olagan sézciik dizilisinde
cogunlukla ortiistiigiinden, bu iki etkenin goreli katkisimi belirlemek, Schimke ve
Colonna’nin (2016) calismasinda oldugu gibi nesnenin 6zneden Once geldigi
yapilar1 da iceren deneyleri gerektirmektedir. Bu durum, Tiirkcedeki ©zne
yanhiliginin bilgi yapisiyla iligkili oldugu yorumunu zayiflatmamakta, aksine bu
yoruma ek bir duruma isaret etmektedir: Tiirkcenin olagan dizilisinde hem ilk
anilan varlik hem de 6zne, sdylemde en erisilebilir gondergeyi olusturmaktadir.

Nitekim acik adil kosulundaki yorumlama oriintiileri de bu yorumu
desteklemektedir. OKS, acik adillarin nesne onciillerine baglanma egiliminde
oldugunu 6ngdérmektedir. Ancak Tiirkce konusucularn acik adil kosulunda da
dzneyi tercih etmistir. Bu sonug, Tiirkcedeki acik adil o’nun OKS’nin éngordiigii
nesne yanliliginmi tasimadigini giiclii bicimde ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Acik
Adil Kisitlamasi caligmalariyla birlikte degerlendirildiginde Tiirkce alanyazinla
celismemektedir. Cinar ve Cakir (2019), sdylemde karsitsal odak kurulabilecek
tictincti bir gondergenin bulunmadig baglamlarda o’nun gonderimsel ana tiimce
Oznesine baglanabildigini gostermistir. Kitaptaki deney tiimcelerinde de karsitlik
kurulabilecek {iglincii bir gonderge bulunmamakta, onciiller ise yapisal bir
kisitlamanin islemedigi belirteg tiimceciginde yer almaktadir (bkz. 2.3.1). Agik
adilin bu davramsi, Tirkcede o adilinin sdylemsel roliiyle dogrudan iligkili
olabilir. Asagida ele alinacag iizere, Deney 4’iin sonuglar1 bu yorumu dogrudan
desteklemektedir.

Ozne yanhligimn kaynagina iligkin bir bagka agiklama, okuyucunun tiimcenin
devaminda hangi géndergenin anilacagina iligkin beklentisiyle ilgilidir. Kehler ve
Rohde (2013), adil yorumunu iki bilesenin birlesimi olarak ele alan olasiliksal bir
model dnermistir. Bu modele gore okuyucu bir adilla karsilastiginda, bir yandan
soylemin devaminda hangi gondergenin amlacagina iliskin beklentisini, 6te
yandan konusucunun bu goéndergeye gonderimde bulunurken s6z konusu adili
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secme olasiigim hesaba katmaktadir. Birinci bilesen eylem anlambilimi ve
tiimceler arasindaki bagdasiklik iligkisi gibi etkenlerle belirlenmekte ve kullanilan
gonderimsel bigimden bagimsiz olarak islemektedir. Tkinci bilegen ise biiyiik
olctide onciiliin 6znelik ve konu olma gibi 6zellikleriyle belirlenmektedir. Bu
ayrim, Tiirkcedeki bulgularin degerlendirilmesi agisindan yararlidir. Deneylerde
kullanilan -DIktAn sonra yan tiimceleri iki olay arasinda zamansal bir siralama
kurmaktadir. Kehler ve Rohde’ye gore olaylar arasi ardisiklik iligskisinde yeniden
amlma beklentisi onceki olayin son durumuna odaklanmaktadir. Ornegin bir
nesnenin el degistirdigi olaylarda bu beklenti nesneyi alan kisiye yonelmektedir.
Deney 3’te ise yan tiimcede betimlenen olaylarin tiimii iki katithmcinin birlikte yer
aldigr karsilikli olaylar oldugundan, olaym son durumu katihmcilardan birini
otekinden daha olas1 bir sonraki gonderge haline getirmemektedir. Dolayisiyla
bagdasiklik iliskisine dayanan beklenti, gbzlemlenen giiclii 6zne yanlhihgini tek
basina aciklamamaktadir. Modelin ikinci bileseni ise bicime 6zgiidiir. Tiirkcede
acik adil tiretimde daha cok nesne 6nciilii i¢in kullanildifindan, bu bilesen agik
adilin nesneye yonelmesini éngérmektedir. Ozne yanlihgmn adil tiiriinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi, okuyucunun 6zne lehine varsayilan bir beklenti
tasidigini, bu beklentinin ise bagdasiklik iliskisinden ¢ok 6znenin tiimcenin
konusu olmasindan beslendigini diisiindiirmektedir.

Ozne yanhligimn kaynag), ilk amlma stiinliigi acgisindan da
degerlendirilmelidir. Gernsbacher ve Hargreaves (1988), ilk anilan katihimcinin
dilbilgisel islevinden bagimsiz olarak daha erisilebilir oldugunu gostermisgtir.
Deney tiimcelerinde 6zne her zaman ilk amlan 6ge oldugundan, gézlemlenen
yanliligin bir béliimii bu iistiinliikten kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan Schimke
ve Colonna (2016) nesnenin 6nde geldigi Tiirkce tiimcelerde de bos adilin 6zneye
baglandigim gosterdiginden, en azindan bos adil icin 6znelik bagimsiz bir etken
olarak goriinmektedir. Agik adil icin bu ayrim heniiz yapilmamigstir. Merkezleme
Kurami acisindan bakildiginda ise 6zne, tercih edilen merkez olarak bir sonraki
tiimcede geriye doniik merkez olmaya en giiclii adaydir ve kuramin adil kuralina
gore onceki tiimcenin dgelerinden biri adilla aniliyorsa geriye doniik merkezin de
adilla anilmasi gerekir (Grosz vd., 1995). Turan’in (1995) Tiirkce verilerinde
gosterdigi gibi, siirdiirme gecislerinde bu merkez vurgulanmadikca bos adilla
anilmaktadir. Dolayisiyla Merkezleme Kurami bos adilin 6zneye baglanmasini
dogal bicimde aciklarken, agik adilin da 6zneye baglanmasini agiklamakta giiclitk
cekmektedir. Bu giicliik, agik adilin yorumunda bicim ile merkez arasindaki
eslemeden cok, okuyucunun 6zne lehine tasidig: giiclii beklentinin belirleyici
oldugunu diistindiirmektedir.
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5.5 Uretim Verileri ve O Adilmin Soylemsel islevi

Deney 4’in iiretim bulgulari, 6zne kosulunda ¢cogunlukla bos adilin kullanildigini
gostermektedir. Bu durum OKS ile uyumludur. Nesne kosulundaki sonuglar ise
Tiirkcedeki adil dizgesinin isleyisine iliskin 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Bu
kosulda OKS’nin 6ngérdiigii acik adil tercihi gerceklesmemis, bunun yerine
tekrarh ad daha ¢ok kullamilmistir. Agik adil o ise iiretim siirecinde neredeyse
goriilmemektedir. Bu bulgu, italyanca ve Ispanyolca iizerine yiiriitiilen iiretim
calismalarindan belirgin bicimde ayrismaktadir: Contemori ve Di Domenico
(2021) italyanca ve Meksika ispanyolcasinda yazili tiimce tamamlama testinde
nesne onciili icin genellikle acik adilin kullamldigim bildirirken, Tiirkcede acik
adilin nesne onctiliine gonderimde bulunmak icin neredeyse hi¢ kullanilmadig:
goriilmektedir. Bu durum, Tiirkcedeki o adilinin s6ylemsel ve dilbilgisel islevinin
s6z konusu dillerdeki acik 6zne adillariyla ortiismedigini giiclii bicimde
diisiindiirmektedir.

Bu bulguyu gerekcelendirmek icin Tiirkgcede acik adil o’nun islevlerine tekrar
bakmak gerekmektedir. Alanyazinda o adili, tiimce ici esgonderim kurma
islevinden ¢ok konu degisimi ve karsitsal odak gibi soylem diizeyli islevlerle
iliskilendirilmektedir (Eng, 1986; Erguvanli-Taylan, 1986; Turan, 1995; Cinar,
2023). Bu gercevede o adilinin kullanimi, belirli s6ylemsel kosullarin varligini
gerektirmektedir. Bu kosullar saglandiginda o dogal ve iglevsel bir adil konumuna
gecmekte, baglamsal bilgi uygun olmadiginda ise kullanimi zorlayicl
goriinmektedir.

Deney 4’te kullamlan tiimceler bu tiir bir baglam icermemektedir.
Katihmcilardan alti ¢izili bir 6nciile génderimde bulunmalan istendiginde, o
adilin kullanmak igin gereken konu degisimi ya da karsitsal odak baglami mevcut
degildir. Bu nedenle katilimcilar o adili yerine, daha agiklayici tekrarli ad: tercih
etmistir. Bu yorum, Tiirkcede o adilinin bir artgénderim aracindan ¢ok bir
soylemsel konumlandirma araci olarak islev gordiigiinii ileri stirmektedir. Bagka
bir deyisle o adili, artgonderimsel belirsizlik iceren yapilarda bir onciile
gonderimde bulunmaktan ¢ok, sdylemdeki mevcut gonderim yapisini yeniden
diizenlemek icin kullanilmaktadir.

Yukarida sunulan varsayimlar, Cardinaletti ve Starke’in (1999) giiclii ve zayif
adil aynmyla da iligkilendirilebilir. Filiaci vd. (2014), Italyanca ve
Ispanyolcadaki acik adillar arasindaki islemleme farklihklarini bu ayrimla
aciklamistir. Tiirkcede ise o ve kendisi adillar birbirinden farkli sozdizimsel ve
soylemsel o6zellikler tasimaktadir. Alanyazinda kendisi adilinin s6ylem
onciillerine génderimde bulunabildigi ve artgonderimsel bir islev iistlenebildigi
gosterilmistir (Gracanin-Yuksek vd., 2017). Cnar (2023) ile Cakir ve Cinar
(2026) ayrica kendisi’nin baglanma 6zellikleri bakimindan bos adila benzedigini
gostermigtir. Cinar (2023) ise o ile kendisi arasindaki farki iki bigimin s6zdizimsel
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yapilanmasindaki farkla aciklamig ve o’nun kendisi’ne gore daha maliyetli bir
bicim oldugunu ileri stirmiistiir. Buna karsin o’nun tiimce i¢gi esgénderim kurma
olanag1 ¢ok daha kisithdir. O’nun gonderim olasiliklar1 yapisal kisitlamalarla
sinirlanmakta, o tiimce ici bir dnciile ancak baglam desteklediginde ve ek bir
islemleme yiikiiyle baglanabilmektedir (Cinar ve Cakir, 2019; Cakir ve Cinar,
2026). Bu kisitlama, nesne énciiliine génderimde bulunmak i¢in o’nun yeterli bir
ara¢ olmadigim diistindiirmektedir. Bu cercevede Tiirkcede o adilinin, sdylemde
konu devamini isaret eden bos adilin aksine, konu degisimini ve kargsitsal odagi
igaret eden bir sdylem isaretleyicisi konumunda oldugu varsayilabilir. Bu ayrim,
Tiirkcenin diger bos 0Ozne dillerinden aynstigi temel noktalardan birini
olusturmakta ve OKS’nin Tiirkcedeki acik adila iliskin &ngoriilerinin neden
gerceklesmedigini aciklayan bir cerceve sunmaktadir.

Ote yandan nesne kosulunda tekrarli adin baskin ¢ikmasi da bashi basina
tartismaya deger bir bulgudur. Tiirkcede cinsiyet uyumunun bulunmamasi, o
adilinin  baglamdan bagimsiz olarak her cinsiyetten onciile goénderimde
bulunabilmesini olanakli kilmakla birlikte, aym zamanda belirsizlik de
yaratmaktadir. Ozne ve nesnenin ayni anlambilimsel kategoride yer aldig
yapilarda o adilinin hangi 6nciile génderimde bulundugunun anlasilabilmesi icin
baglamsal ipuglarina gereksinim duyulmaktadir. Bu durum, o adilimin belirsiz
kaldig1 durumlarda konugucularin daha belirleyici bir ara¢ olan tekrarl adi tercih
etmesini agiklayan ek bir etken olarak degerlendirilebilir. italyanca ya da
Ispanyolcada farkh cinsiyetten énciiller arasinda acik adil kendi bagina belirleyici
olabilirken, Ttiirkcede bu islevi yalnizca tekrarh ad iistlenebilmektedir.

Nesne kosulundaki tamamlamalarin yaklasik iicte birinde bos adil kullanilmig
olmasi da dikkate degerdir. {1k bakista bu bulgu, OKS’nin bos adili 6zne énciiliine
baglayan ongoriistiyle celisiyor gibi goriinmektedir. Ancak iiretim gorevinde ana
tlimcenin eylemini katihmcinin kendisi belirlemektedir. Katilimci, eylemi nesne
onciiliine uygun bir bicimde sectiginde, bos adil dinleyici agisindan belirsizlik
yaratmamaktadir. Bu durumda bos adil, Deney 1’deki anlambilimsel
yonlendirmeye benzer bicimde, eylemin anlami tarafindan ¢éztimlenen bir bigim
olarak kullanilmis olabilir. Bu yorum, Tiirkce konusucularinin bos adili yalnizca
Ozne onciiltine baglamadigini, eylemin anlami1 gondergeyi belirlediginde nesne
onciilii icin de kullanabildigini diisiindiirmektedir.

Uretim verilerinde dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta, acik adilin sikhig
ve dagihm arasindaki farktir. Agik adil yalnizca 28 tamamlamada kullanmilmis,
ancak bu tamamlamalarin dortte {i¢ii nesne 6nciiliine génderimde bulunmustur.
Dolayisiyla agik adilin kullanildigi durumlar OKS’nin 6ngérdiigii yondedir. Bu
bulgu, OKS’nin acik adil bileseninin Tiirkcede tiimiiyle islevsiz olmadigini, ancak
acik adilin tekrarh ad karsisinda nesne onciilii igin birincil ara¢ olmadigini
gostermektedir. Baska bir deyisle Tiirkcede OKS’nin acik adil bileseni, acik adilin
kendisinden ¢ok, 6zne disindaki onctillere gonderimde bulunmak icin daha acik
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bir bicimin secilmesi oriintiisiinde kendini gostermektedir. italyanca ve
Ispanyolcada bu islevi biiyiik 6lciide agik adil iistlenirken, Tiirkcede aym islev
agirhikh olarak tekrarli ada devredilmektedir.

Deney 4’iin bulgulari, 6nceki calismalarla da yakindan ortiismektedir. Azar ve
Ozyiirek (2015), Tiirkce anlatilarda o’nun konu devami baglamlan disinda bir
onceki tiimcede nesne olarak anilan bir géndergenin 6zne olarak devam ettigi
gecis baglamlarinda kullanildigin géstermistir. Deney 4’te agik adilin kullanildig:
28 tamamlamanin 21’inin nesne 6nciiliine gonderimde bulunmasi islevsel olarak
bu bulguyla uyumludur. Dolayisiyla, tiimce baslangiclari bdyle bir baglam
icermediginden acgik adilin az kullanmilmasi da beklenen bir sonugtur. Sonug olarak
deneysel iiretim verileri ile anlat1 verileri, Tiirkcede acik adilin hem siklig1 hem de
dagilimi bakimindan tutarh bir tablo ortaya koymaktadir.

Ayni zamanda, tekrarli adin 6zne ve nesne onciilleri arasindaki dagilimi da
Merkezleme Kurami’nin psikodilbilimsel éngoriileriyle uyumludur. Gordon vd.
(1993), soylemin en belirgin gondergesine tekrarli adla gonderimde bulunmanin
islemleme maliyeti yarattigim gostermistir. Deney 4’te 6zne onciilii icin tekrarl
admn yalmzca %4,1 oraninda kullanilmasi, konusucularin bu tiir bir kullanimdan
kacindigini diisiindlirmektedir. Nesne 6nciilii ise soylemin merkezi olmadigindan,
ona tekrarli adla génderimde bulunmak béyle bir maliyet tasimamakta, aksine
gondergeye iligkin belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. Bu acidan tekrarh ad, bu tiir
timce ici baglamlarda s6ylem merkezinden uzaklagmanin en acik araci olarak
islev gormektedir.

5.6 OKS’nin Tiirkcedeki Gegerliligi

Bu kitabin temel arastirma sorularindan biri, OKS’nin Tiirkcede gegerli olup
olmadigidir. Elde edilen bulgular bu soruya tek yonlii bir yanit vermemektedir.
Bulgular, OKS’nin Tiirkcede kismen ve belirli kosullar gercevesinde
isleyebilecegine isaret etmekle birlikte, bu sonug da dikkatle yorumlanmalidur.

Bos adillar acgisindan degerlendirildiginde, tiim deneylerde cevrimdisi
yorumlama ve iiretim verileri tutarl: bicimde bos adillarin 6zne 6nctiliine yonelim
sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu oriintii, OKS’nin bos adillarin 6zne
onciillerine gonderimde bulunma olasiliinin daha yiiksek oldugu saviyla biiyiik
olciide ortiismekte ve Schimke ve Colonna’min (2016) Tiirkcede bos adillari
inceleyen calismasiyla da paralel bir goriintli sergilemektedir. Dolayisiyla, en
azindan bos adillar séz konusu oldugunda, OKS’nin Tiirkcede isledigi
sOylenebilir.

Acik adillar acisindan ise bulgular cok daha karmagik bir goriiniim
sergilemektedir. Cevrimdis1 yorumlama verilerinde agik adillarin nesne onciiliine
yalmzca anlambilimsel yonlendirme bulundugunda simirh bir yénelim gosterdigi
gozlemlenmekle birlikte, bu yonelim bos adillarin 6zne yanliligindan ¢ok daha
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zaylf kalmaktadir. Yonlendirme bulunmadiginda ise acik adil da 6zne 6nciiliine
baglanmaktadir. Uretim verilerinde ise agik adilin neredeyse hi¢ kullanilmadig
dikkat cekmektedir. Bu bulgular, Tirkgedeki o adilimn OKS’nin agik adila
yiikledigi nesneye gonderimde bulunma egilimini karsilamadigina kanit
sunmaktadir. Tiirkcede acik adilin tiimce ici esgonderim kurma islevinden cok
soylem diizeyli islevlerle iligkilendirilmesi, OKS’nin Tiirkceye dogrudan
uygulanabilirligini sinirlandirmaktadir. Bu bulgular, 2.4’te OKS’ye secenek
olarak ortaya konan sdylem temelli 6ngortilerle ortlismektedir. Konu degisimi ya
da kargitsal odak gibi s6ylemsel sinirliliklarin bulunmadig tiimce ici baglamlarda
o belirgin bir nesne yanlihgi sergilememis, tiretimde ise nesne 6nctiliine génderim
biiytik dlctide tekrarli adla karsilanmusgtir.

Bunun disinda her iki adil tiiriinde de gozlemlenen tutarli 6zne yodnelimi,
yalmzca OKS kaynakli bir stratejiyle aciklanamayabilir. OKS acik adillar igin
nesne yanliligi o6ngormektedir. Oysa Tirkcede o adili nesne yanhihg:
olusturamamaktadir. Bu durum, o adilinin diger bos 6zne dillerindeki agik adillar
gibi gercek bir adilsil iglev iistlenip iistlenmedigini sorgulatmaktadir. Ote yandan
Tiirkcede kendisi’nin de adilsil islevlere sahip oldugu ve baglanma agisindan bos
adila benzedigi g6z 6niine alindiginda (Gdirel, 2003; Cinar, 2023; Cakir ve Cinar,
2026), o ve kendisi adillar1 arasindaki islevsel ayrimin artgénderim ¢6ziimleme
stirecini nasil sekillendirdigi sorusu giindeme gelmektedir. Tiim bu gézlemler,
Tiirkcede gozlemlenen ézne yoéneliminin OKS’den mi kaynaklandifi, yoksa
Tiirkceye 6zgii dilbilgisel ve sdylemsel mekanizmalardan m1 beslendigi sorusunu
ayrica o6ne ¢ikarmaktadir.

Cevrimici islemleme boyutunda ise OKS etkisinin istatistiksel anlamlilik
diizeyinde ortaya cikmadigi goriilmektedir. Bu durumun yalnizca ydntemsel
sinirhiliklarla  aciklanamayacag: ileri siiriilebilir. Aym1 zamanda islemleme
siirecinde OKS’nin Tiirkgede belirleyici olmadigini da diisiindiirmektedir.
Chamorro vd.’nin (2016) Ispanyolcada bos adillar icin benzer bulgulara
ulasmasiyla ortiisen bu sonug, OKS’nin diller arasi evrensel bir islemleme
stratejisi olmaktan cok, dillere 6zgii yapisal oriintiilere ya da belirli baglamsal
kosullara bagh bir 6riintiiyii yansitiyor olabilecegine isaret etmektedir.

OKS’nin acik adila iliskin déngpriisii iki bicimde anlasilabilir. Birinci okumaya
gore acik adil kendi basina nesne onciiliinii tercih eder, yani hicbir yonlendirme
bulunmadiginda da cogunlukla nesneye baglanir. ikinci okumaya gére ise agik
adilin nesneyi tercih etmesi gerekmez, yalnizca bos adila goére 6zneye daha az
baglanmasi beklenir. Filiaci vd. (2014) ispanyolcada agik adil i¢in nesne yénelimi
bulamamis, Bel vd. (2016) ise bu yonelimin bos adilin 6zne yéneliminden daha
zayif oldugunu bildirmistir. Bu bulgular, baz: dillerde OKS’nin agik adila iliskin
ongoriisiiniin ancak ikinci okumayla gecerli oldugunu ya da hig gecerli olmadigini
gostermektedir. Tiirkge bulgular birinci okumayi desteklememektedir, ciinkii
yonlendirme icermeyen Deney 3’te agik adil da bos adil gibi biiylik 6l¢iide 6zneye
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baglanmustir. Ikinci okuma ise yalmzca yonlendirme bulundugunda gegerlidir.
Yonlendirme bulundugunda agik adil, bos adila gore 6zneye daha zayif baglanmig
(Deney 2) ve nesne kosulunda daha dogru yorumlanmistir (Deney 1).
Yonlendirme bulunmadifinda ise iki adil tiirii arasinda belirgin bir fark
gozlenmemistir. Buna gore Tirkcede agik adil kendi basina bir nesne tercihi
tasitmamakta, nesne onciiliinii destekleyen ipuclarina ise bogs adildan daha duyarh
davranmaktadur.

Bu sonug, alanyazindaki iki gézlemle birlikte degerlendirildiginde daha genis
bir anlam kazanmaktadir. Birincisi, OKS’nin iki bilegeni arasindaki bakigimsizlik
Carminati’nin (2002) italyanca verilerinde de gbzlemlenmis, agik adilin nesne
yanliligimin bos adilin 6zne yanliligindan daha zayif ve baglama daha duyarh
oldugu vurgulanmistir. Tiirkce bulgular bu bakisimsizhigin u¢ bir 6érnegini
sunmaktadir: Bos adil bileseni giiclii bicimde islerken acik adil bilegeni
yonlendirmesiz baglamda neredeyse hi¢ gézlenmemektedir. ikincisi, Sorace ve
Filiaci (2006) acik adilin yorumunun s6zdizim—sodylem arakesitinde yer aldigini ve
bu nedenle ikinci dil konusucular igin kalici belirsizliklere acik oldugunu
gostermistir. Giirel (2006) de Tiirkceyi ikinci dil olarak edinen Ingilizce anadilli
konusucularin o’nun baglanma o6zelliklerini edinmekte giiclik cektigini
gostermistir. Bu gozlemler birlikte ele aindiginda, OKS’nin agik adil bileseninin
evrensel bir islemleme ilkesinden ¢ok, acik adilin séylemdeki islevine iligkin dile
0zgii ozelliklere dayandigl ve bu nedenle diller arasinda en fazla degiskenlik
gosteren bilesen oldugu ileri siirtilebilir.

5.7 Cevrimici ve Cevrimdis1 Bulgular

Bu kitapta aktarilan deneylerin yontemsel katkilarindan biri, ¢evrimici ve
cevrimdis1 yontemleri ayni deney materyalleri cercevesinde karsilagtirmali olarak
ele almasidir. Elde edilen bulgular, bu iki yaklagimin farkli ve birbirini
tamamlayan bilgiler sundugunu gostermektedir. Cevrimici islemleme boyutunda
anlaml sonuglar oldukca sinirh kalmis, OKS’nin éngordiigii ériintiiler istatistiksel
diizeyde cogunlukla kendini gdsterememistir. Cevrimdisi yorumlama boyutunda
ise tim deneylerde 6zne yanlilifina isaret eden giiclii ve tutarli bulgular elde
edilmigtir. Bu ayrisma, islemleme sirasinda devreye giren mekanizmalarla
yorumlama agsamasinda igleyen mekanizmalarin farklhilastiin diisiindiirmektedir.
S6z konusu bulgu, Wolna vd.’nin (2022) Lehge igin raporladigi cevrimici—
cevrimdisi tutarsizliklarla ortiismekte ve artgonderim ¢6ziimleme siireclerinin tek
bir yéntemle tam olarak kavranamayacagini vurgulamaktadir.

Bu ayrismanin olasi nedenlerinden biri, iki 6l¢tim tiiriiniin siirecin farkli anlarim
yakalamasidir. Okuma siireleri, adilin okundugu andan ana tiimcenin sonuna kadar
gecen islemlemeyi yansitirken, anlama sorusuna verilen yanit tiimcenin tiimiiyle
islemlenmesinden sonra ulagilan son yorumu yansitmaktadir. Ozne yanhhiginin



80 Tiirkcede Ozne Adillari ve Artgénderim

gercek zamanli islemleme sirasinda heniiz tam olarak devreye girmedigi,
anlambilimsel ve soylemsel bilginin tiimcenin igslemlenmesi tamamlandiktan
sonra yorumlama asamasinda etkinlestigi diisiiniilebilir. Bu aciklamaya gore
cevrimdisi yanitlarda gozlemlenen giicli 6zne yanliligi, gercek zamanli bir
ayristirma stratejisinden ¢ok, katilimcinin tiimcenin sonunda belirsizligi gidermek
icin bagvurdugu bir yorum stratejisini yansitiyor olabilir.

Ayrigsmanin bir baska olasi nedeni, okuma stirelerinin 6l¢iildiigii birimdir.
Deneylerde okuma siiresi ana tiimcenin tamami i¢in dl¢iilmiistiir. Bu birim, hem
adilin okundugu noktayr hem de yorumun dogrulandigi ya da diizeltilmesi
gerektigi eylemi kapsamaktadir. OKS’nin 6ngordiigii etkiler bu iki noktadan
birinde ortaya c¢ikip digerinde dengelenmis olabilir. Bu nedenle c¢evrimigi
bulgulardaki anlaml etkilerin yoklugu, OKS etkilerinin bulunmadiginin kamti
sayllmamahdir. Ayni sonug, bu etkilerin tiimcecik diizeyindeki 6lclimle
ayristirllamamasindan da kaynaklanabilir. Bu yorum, sozciik diizeyinde sunum ya
da goz izleme gibi daha ayrintili 6lgtimlerle test edilmelidir.

Cevrimici ve cevrimdisi Olciimler arasindaki iligki, iki Ol¢iimiin aym
denemeden elde edildigi diistiniildiigiinde ayrica énem tagsimaktadir. Deney 1 ve
2’de katilmcilar nesne kosullarinda yanitlarin &nemli bir béliimiinde
yonlendirmeyle uyumsuz onciili se¢mistir. Bu durum, okuyucularin tiimcenin
sonunda yonlendirici bilgiyle karsilastiklarinda yorumlarimi her zaman
diizeltmedigini gostermektedir. Okuyucular adili baglangicta 6zneye baglayip
tiimcenin sonunda yorumlarini diizenli olarak diizeltseydi, nesne kosullarinda hem
daha uzun okuma siireleri hem de yiiksek dogruluk oranlar beklenirdi. Bulgular
ise diisiik dogrulugun eslik ettigi ve kosullar arasinda belirgin bigcimde
farkhilasmayan okuma siirelerine isaret etmektedir. Bu oriintii, okuyucularin bir
boliimiiniin yonlendirici bilgi ile 6zne yorumu arasindaki celigkiyi ayrintili bir
diizeltme siireciyle ¢cozmek yerine, ilk kurduklar1 yorumu koruyarak ytizeysel bir
yorumla yetindigini diigiindiirmektedir. Bu aciklamanin test edilmesi, okuma
stirelerinin yamtin yonlendirmeyle uyumlu olup olmamasina goére ayri ayri
coziimlenmesini gerektirmektedir. Yonlendirmeyle uyumlu yanit verilen
denemelerde nesne kosullarinin daha yavas okunmasi, diizeltme siirecinin
yalnizca bu denemelerde gerceklestigini gosterecektir.

Bu baglamda, yalnizca gevrimici ya da yalnizca ¢evrimdis: yontemlere dayanan
caligmalarin Tiirkcede artgonderim ¢éziimleme siireclerinin yalmzca bir boyutunu
yansitabilecegi soylenebilir. Her iki yontemin bir arada kullanilmasi, farkl biligsel
stireclerin farkli 6lciim araglariyla yakalanabilecegini ve daha biitiinciil bir tablo
ortaya konabilecegini gostermektedir. Uretim verilerinin bu tabloya eklenmesi ise
yorumlama ile {iretim arasindaki iliskiye 1sik tutmaktadir: Deney 3’te anlama
sorularinda o’nun nesne dnciilii i¢in secilmemesi ve Deney 4’te nesne 6nciilii icin
nadiren secgilmesi, ayn1 adilin iki testte de nesne oncilii icin birincil bigim
olmadigim gostermektedir.
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5.8 Yorumlama ve Uretim Arasindaki iliski

Uretim ve yorumlama verilerinin ayni tiimce yapilari iizerinden elde edilmesi, iki
stire¢ arasindaki iligkiyi degerlendirmeye olanak tamimaktadir. Kehler ve
Rohde’nin (2013) modeline gére okuyucu bir adili yorumlarken iki bilgiyi birlikte
kullanmaktadir: séylemin devaminda hangi gondergenin anilacagina iliskin
beklentisi ve konusucularin o géndergeye gonderimde bulunurken hangi bicimi
sectigine iliskin bilgisi. Bu modele gore iki 6nciiliin yeniden anilma olasili1
benzer oldugunda, konugucularin belirli bir 6nciil icin daha sik kullandigi bir
bicimin okuyucu tarafindan da o 6nciilii isaret eden bir bi¢im olarak yorumlanmasi
beklenir.

Bos adilda tiretim ve yorumlama ayni yonii gostermektedir. Bos adil Deney 4’te
agirhkla 6zne oncili icin kullamlmis, Deney 3’te de biiyiik dlclide 6zneye
baglanmistir. Acik adilda ise iki siire¢ ayrigsmaktadir. Acik adil Deney 4’te az
kullanilmig, ancak kullamldigi tamamlamalarin biiylik cogunlugunda nesne
onciiliine gonderimde bulunmustur. Buna karsin yonlendirme icermeyen Deney
3’te acgik adil da bos adil gibi biiyiik 6l¢iide 6zneye baglanmistir. Baska bir deyisle
Tiirkce konusuculari, tiretimde nesne onciilii icin tercih ettikleri acik adili
yorumlamada nesneyi isaret eden bir bicim olarak degerlendirmemektedir. Bu
sonug, Contemori ve Di Domenico’nun (2023) italyanca ve Ispanyolca icin
gosterdigi yorumlama ile {iretim arasindaki ayrismanin Tiirkcede 6zellikle acik
adilda belirgin bicimde ortaya ¢iktigimi gostermektedir.

Bu kargilagtirma dikkatle yorumlanmalidir. Deney 3 ve Deney 4 farkli katilimci
gruplariyla ve farkli uygulama bigimleriyle yiiriitiilmiis, acgik adil iceren
tamamlamalarin sayisi da az kalmistir. ileride ayn1 katithmcilarin hem yorumlama
hem de iiretim gorevlerini tamamladigi calismalar, bu iliskinin dogrudan test
edilmesine olanak taniyacaktir.

5.9 Tiirkcenin Adil Dizgesi ve Diller Aras1 Karsilastirma

Tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, Tiirkcede artgonderim ¢oziimleme
stirecinin diger bos 6zne dillerinden yapisal agidan farklilasan kendine 6zgii
mekanizmalar icerdigi ileri siiriilebilir. Bu farklhiliklarin basinda, Tiirkgenin adilsil
dizgesinin o adili disinda kendi ve kendisi’nden de olusmasi gelmektedir. Meral’e
(2010) gore bu iiclii yapida kendi yalmzca bagh degisken, o gosterici okumaya
sahipken kendisi bu iki okumay1 birlestirmektedir. Kendisi baglama dayal olarak
daha esnek bir gonderim kapasitesine sahiptir ve artgonderimsel islevler
iistlenebilmektedir (GraCanin-Yuksek vd., 2017). Cinar (2023) ile Cakir ve Cinar
(2026) ise kendisi’nin Acik Adil Kisitlamasina uymadigini ve baglanma agisindan
bos adil gibi davrandigini gostermistir. Bu bulgular, Tiirkcede baglanma agisindan
bir yanda o’nun, 6te yanda kendisi ile bos adilin yer aldigin1 diisiindiirmektedir.
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Bu cercevede, Tiirkcedeki o adilinin diger bos 6zne dillerindeki acik 6zne
adillanyla islevsel acidan dogrudan karsilagtirilmasinin yaniltici olabilecegi ileri
siiriilebilir. Ispanyolcada, italyancada ya da Yunancada agik ézne adillar belirli
baglamlarda tiimce ici onciillere génderimde bulunabilmekte ve OKS’nin
ongordiigi nesne yanhihigim sergileyebilmektedir. Tiirkcede ise o adilinin
soylemsel islevleri, onu bu tir bir artgdnderimsel arag¢ olmaktan
uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla OKS’nin agik adil bilesenini Tiirkgeye
uygulamak, o adilinin diger dillerdeki agik adillarla ayni islevsel kapasiteye sahip
oldugunu varsaymay1 gerektirmektedir. Ancak bu varsayim mevcut bulgularla
celismektedir.

Bu durum, Tiirkcede tiimce ici baglamlarda artgénderim ¢éziimlemesinin diger
bos ozne dillerinden farkh bicimde isledigini diisiindiirmektedir. Bos adil, konu
devamini ve dolayisiyla 6zne dnciiliine baglanma egilimini isaret etmektedir. O
adili ise daha cok konu degisimi ve karsitsal odak gibi islevleri karsilamak igin
kullanilmaktadir. Tekrarli ad ise sdylemsel islevinin yani sira nesne onciiliine
gonderimde bulunmanin baglica aract konumundadir. Bu siralama, Ariel’in (1990)
Erisilebilirlik Kurami’ndaki olgekle yiizeysel olarak ortiigse de icerik bakimindan
farklilasmaktadir. Ariel’in 6lgceginde acik adil, bos adilin hemen altinda ve tam ad
obeklerinin iizerinde yer alir, yani bos adildan daha diisiik, tam addan ise daha
yiiksek bir erisilebilirligi isaretler. Bu konum, agik adilin 6zneden daha az belirgin
gondergelerle, 6rnegin nesne onciilleriyle kullanilmasim éngoriir. Tiirkge verileri
ise o’nun bu ara konumu doldurmadigim gostermektedir: Nesne onciilii icin o
degil, tekrarli ad secilmektedir. Bu nedenle Tiirkcede o adilimin biligsel
erisilebilirlik 6lcegindeki konumunun, erisilebilirlik derecesi yerine sdylemsel
islevi temel alinarak yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Diller arasi karsilastirmada goz oOniinde bulundurulmasi gereken bir bagka
etken, Tiirkgede dilbilgisel cinsiyetin bulunmamasidir. italyanca, Ispanyolca ve
Yunanca iizerine yiiriitiilen deneylerde gonderim belirsizligi, aym cinsiyetten iki
onciil kullanilarak deneysel olarak kurulmaktadir. Bu dillerin giinliik kullaniminda
ise onciiller cogu zaman farkli cinsiyetten oldugundan, acik adil cogu baglamda
gondergesini cinsiyet bilgisiyle kendi basina belirleyebilmektedir. Tiirkcede ise o
adili gondergesi hakkinda kisi ve say1 disinda dilbilgisel bir bilgi tasimamaktadir.
Ariel’in (1990) 6lciitleri acisindan bu durum, Tiirkcedeki acik adilin géndergesini
belirleme giictiniin diger dillerdeki acik adillardan daha diisiik oldugu anlamina
gelmektedir. Gondergeyi belirleme giicii diisiik olan bir bi¢imin, iki olas1 6nctiliin
bulundugu baglamlarda nesne 6nciiliine génderim icin giivenilir bir ara¢ olmasi
beklenemez. Bu nedenle Tiirkce konusucularinin nesne 6nciilii icin tekrarh adi
secmesi, o adilimin sodylemsel islevinin yam sira adilin cinsiyet bilgisi
tasimamasinin da dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu agiklama,
cinsiyet ayrimi bulunmayan bagka bos 6zne dillerinde de acik adilin nesne 6nciilii
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icin daha az kullanilacagim1 6ngérmekte ve diller arasi karsilagtirmalar icin test
edilebilir bir varsayim sunmaktadir.

Tiirkcenin adilsil dizgesine iliskin 2.3.2 ve 2.3.5’teki gozlemler de bulgularin
yorumlanmasina katki saglamaktadir. Gracanin-Yuksek vd. (2017), baglamin bir
artgonderimsel 6genin yorumu {izerindeki etkisinin 6genin sozdizimsel
sinmirhiliklarina bagh oldugunu gostermistir. Kitaptaki deney tiimcelerinde énciiller
belirte¢ tliimceciginin icinde yer aldiindan o {iizerinde yapisal bir kisitlama
islememektedir. Bu tiir yapisal olarak kisitlanmamis baglamlarda o’nun
yorumunun baglamsal ipuclarina duyarli olmasi Gracanin-Yuksek vd.’nin
genellemesiyle uyumludur ve Deney 1 ile Deney 2’de acgik adilin yonlendirmeye
bos adildan daha duyarli davranmasinin agiklanmasina katki saglayabilir. Ote
yandan kendisi’nin hem yerel hem de uzak 6nciillere baglanabilmesi, Tiirkcede
acik bir bicimle bir géndergeye gonderimde bulunmak isteyen konusucunun
oniinde o disinda bir secenek daha bulundugunu gostermektedir. Bu durum, o’nun
islev alaninin diger dillerdeki agik adillara gore daha dar olmasinin yapisal bir
gerekcesini sunmaktadir.

Bulgular, OKS’nin Tiirk¢ede kismen ve yalmzca bogs adil bilegeni agisindan
isledigini ortaya koymaktadir. Acik adil bileseni ise Tiirkcede beklenen bigimde
islememektedir. Dolayisiyla, bu bakisimsizlik, OKS’nin evrensellik savini
sorgulatmakta ve stratejinin dile 6zgii 6zellikleri dikkate alan bir bicimde yeniden
cercevelenmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Diger bir bakis agisiyla, OKS’nin
bos adil bileseninin diller aras: bir gecerlilik tasidig1, acik adil bileseninin ise dile
0zgli soylemsel ve dilbilgisel islevlerle etkilesim icinde oldugu ve bu nedenle
diller arasinda farkh bicimlerde ortaya ciktig1 6ne siiriilebilir. Bu varsayim, Filiaci
vd.’nin (2014) Italyanca ve Ispanyolca arasindaki acik adil farkliliklarini
Cardinaletti ve Starke’in (1999) cercevesiyle aciklama girisimiyle de uyumludur.
Bu bakis agisindan Tiirkge, agik adilin OKS’nin 6ngordiigii islevi iistlenmedigi, bu
islevin tekrarli ada devredildigi bir dil olarak, acik adil bileseninin dile 6zgii
niteligine iliskin 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Sonug olarak, bu kitapta aktarilan bulgular Tiirkcede artgénderim ¢éziimleme
siirecinin OKS’nin éngordiigiinden ok daha karmasik ve cok katmanl bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bos adilin 6zne 6nciiliiyle kurdugu iliski, agik
adil o’nun soylemsel islevi, tekrarli adin nesne dnctiliine gonderimdeki baskin roli
ve islemleme ile yorumlama arasindaki ayrigma, bu karmasikhigin birbirini
tamamlayan dort temel boyutunu olusturmaktadir. Tiim bu bulgular, dilbilim
kuramlarimin farkh dil tiplerine uyarlanirken farkli yontemsel yaklagimlarla test
edilmesinin gerekliligini somut bicimde ortaya koymaktadr.
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5.10 Tiirkcede Artgéonderim Coziimlemesine Biitiinciil Bir Bakis

Bu boliimde tartigilan bulgular, Tiirkcede tiimce ici artgénderim ¢6ziimlemesinin
ti¢ bilesenin etkilesimiyle aciklanabilecegini diigiindiirmektedir. Asagida
Ozetlenen bu bilesenler, kitapta aktarilan deneylerin bulgularina dayanan ve
sonraki calismalarda test edilmesi gereken bir aciklama cercevesi olarak
onerilmektedir.

Birinci bilesen, 6zne 6nciiliine yonelik bir beklentidir. Bu beklenti yénlendirme
tirinden bagimsiz olarak {i¢ yorumlama deneyinin tiimiinde ortaya c¢ikmis,
anlambilimsel ya da bigimbilimsel bir ipucu nesne énciiliinii isaret ettiginde bile
tiimiiyle ortadan kalkmamustir. Bu beklentinin kaynaginda 6znenin s6zdizimsel
istlinltigli, ilk anilan 6ge olmasi, Tiirkgenin bilgi yapisinda tiimce bag1 6zneye
taninan ayricalikli konum ve deney tiimcelerinde 6zne disindaki énciiliin goérece
diisiik belirginligi birlikte yer aliyor olabilir. Bu bilesen OKS’nin bos adil
bileseniyle ortiigmekle birlikte ondan daha genistir, ¢linkii acik adilin yorumunu da
belirlemektedir.

ikinci bilesen, adil tiirlerinin baglamsal ipugclarina farkh o6lgiide duyarh
olmasidir. Bos adil 6zne onctiliine giiclii bicimde baglanmakta ve nesne onciiliinii
isaret eden ipuglarindan gorece az etkilenmektedir. Acik adil ise ydnlendirme
bulunmadiginda bos adil gibi 6zneye baglanmakta, ancak bir ipucu nesne
onciiliinii desteklediginde bu ipucunu bos adildan daha kolay kabul etmektedir. Bu
aciklama, alanyazinda o adilina yiiklenen konu degisimi ve karsitsal odak
iglevleriyle de uyumludur (Enc, 1986; Erguvanli-Taylan, 1986). Konu degisimi,
soylemin mevcut konusundan uzaklasilacagim isaret etmekle birlikte yeni
konunun hangi gonderge olacagini kendi basina belirlemez. Yeni konunun
belirlenmesi baglamdaki 6teki bilgilere baghdir. Kaiser ve Trueswell’in (2008)
bicime 6zgii yaklasimi da gonderimsel bicimlerin bu tiirden farkli duyarliliklar
tastyabilecegini dngormektedir.

Uciincii bilesen, iiretimde bicimler arasinda kurulan is béliimiidiir. Tiirkce
konusucular1 6zne 6nctiliine génderimde bulunmak icin bos adili, nesne onciiliine
gonderimde bulunmak icin ise tekrarli ad1 kullanmakta, acik adili ise yalnizca
ender durumlarda ve ¢cogunlukla nesne 6nctiilii i¢in se¢mektedir. Contemori ve Di
Domenico’nun (2021) italyanca ve Ispanyolca icin betimledigi bos ve acik adil
arasindaki is boliimii, Tirkcede biiyiik 6lciide bos adil ile tekrarli ad arasinda
kurulmaktadir. Ancak bu iiretim 6riintiisii yorumlamaya dogrudan yansimamakta,
acitk adil iretimde nesne onciiliiyle iliskilendirilirken yorumlamada 6zne
yanliligin1 korumaktadir.

Onerilen cerceve, 2.1.2°de ele alinan kuramsal yaklagimlarin her birinden
belirli 6geler tasimaktadir. Birinci bilesen, Merkezleme Kurami’nda 6znenin
tercih edilen merkez olarak iistlendigi role ve Ariel’in (1990) erisilebilirlik
kavramina dayanmaktadir. ikinci bilesen, génderimsel bicimlerin farkl ipuclarina
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farkl olciilerde duyarh olabilecegini 6ngoren bicime 6zgii yaklasimla (Kaiser ve
Trueswell, 2008) ortiismektedir. Ugiincii bilesen ve yorumlama ile iiretim
arasindaki ayrisma ise Kehler ve Rohde’nin (2013) olasiliksal modelinin ayr ayr1
ele aldig1 iki bilesenle iliskilendirilebilir. Cercevenin bu kuramlardan ayrildig:
nokta, Tiirkcede agik adilin tek bir belirginlik 6lcegi {izerinde bos adil ile tam ad
Obegi arasinda bir ara konumda bulunmamasidir. Tiirkce verileri, acik adilin bu
oOlcekteki bir konumdan cok, sdylemsel bir islevle tamimlanmasi gerektigini
gostermektedir.

Bu aciklama cercevesi test edilebilir dort varsayim ortaya koymaktadir.
Birincisi, konu degisiminin ya da karsithgin baglamda acikca kuruldugu
soylemlerde acik adilin hem iiretim siklig1 hem de nesne 6nciiliine baglanma orani
artmalidir. Ikincisi, 6zne disindaki 6nciilin dogrudan nesne oldugu ya da
soylemde daha once tanitilarak belirginlik kazandig1 yapilarda 6zne yanlilifi
zayiflamali ve agik adilin nesne yorumu giiclenmelidir. Ugiinciisii, agik adilin 6zne
onciiline gonderimde bulundugu kosullarda gozlemlenen betimsel yavaslama
bicimin kendisinden kaynaklaniyorsa, sozciik diizeyinde sunum ya da g6z izleme
gibi olgtimlerde bu yavaslama yorumun kesinlestigi eylemden o6nce, adilin
okundugu bolgede ortaya c¢ikmahdir. Dérdiinciisii, okuyucunun hangi
gondergenin yeniden anilacagina iliskin beklentisi anlambilimsel manipiilasyon
aracilifiyla nesne onciilii lehine degistirildiginde (Garvey ve Caramazza, 1974;
Fedele ve Kaiser, 2015), acik adil bu degisiklige bos adildan daha duyarh
olmalidir. Bu varsayimlarin test edilmesi, bu kitapta 6nerilen aciklamanin
gecerliligini ve diller aras1 genellenebilirligini degerlendirmeye olanak
taniyacaktir.

5.11 Simrhliklar

Bu calismanin bazi simirhiliklari, bulgularin yorumlanmasinda g6z oOniinde
bulundurulmaldir. ilk olarak, her deneye 37-40 katiimc katilmis, Deney 1 ve
2’de her katihmci her kosuldan yalmzca dort test tiimcesi okumustur. Gorece
siirhl 6rneklem biiyiikliigii, 6zellikle cevrimicgi islemleme c¢oziimlemelerinde
kiiclik etkilerin saptanmasini giiclestirmis olabilir. Daha biiyiik érneklemlerle ve
daha fazla test maddesiyle yiiriitiilecek caligmalar, islemleme boyutundaki
etkilerin daha giivenilir bigcimde saptanmasina olanak taniyabilir.

ikinci olarak, okuma siireleri ana tiimcenin tamamu igin 6l¢iilmiistiir. Bu 6l¢iim
birimi, adilin okundugu nokta ile yorumun belirginlestigi eylemi birbirinden
ayirmamaktadir. Kritik bélgedeki islemleme etkilerini ayristirabilmek icin ileride
yiiriitillecek calismalarda g6z izleme gibi daha duyarli ¢evrimigci 6l¢iim araglarina
basvurulmas: gerekmektedir.

Ugiincii olarak, deneyler Tiirkgenin yapisi geregi yalmzca yan-ana tiimcecik
dizilisini ele almis, ana-yan dizilisini kapsam diginda birakmistir. Alanyazinda
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tiimcecik dizilisinin artgdénderim ¢6ziimlemesi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugu gosterilmistir (Bel ve Garcia-Alcaraz, 2015). Tiirkcede ana-yan dizilisinin
islemleme ve yorumlama tizerindeki etkilerinin incelenememesi, bulgularin daha
genis bir sozdizimsel cercevede degerlendirilmesini kisitlamaktadir. Benzer
bicimde, deneylerin tiimiinde 6zne 6nciilii aym zamanda ilk anilan 6nciildiir. Bu
durum, 6znelik ile ilk anilmanin 6zne yanlilifina goreli katkisinin ayristirllmasini
olanaksiz kilmaktadir.

Dordiincii olarak, Deney 4 diger deneylerden farkli bir katilimci grubuyla ve
kagit-kalem bigciminde uygulanmustir. Bu farklilik, tiretim verileri ile yorumlama
verileri arasindaki karsilastirmalarin dikkatle yapilmasim gerektirmektedir.

Besinci olarak, deney tiimcelerinin sozdizimsel yapisina iligkin bir 6zellik 6zne
yanhlhigina katkida bulunmus olabilir. Bos adil iceren tiimcelerde tiimcenin
basindaki ad 6begi iki farkh bicimde ¢6ziimlenebilmektedir:

(20) a. [Stipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra] @ hemen sugunu itiraf etti.
b. Siipheli [@ polis ile yiiz yiize geldikten sonra] hemen sugunu itiraf etti.

(20a)’da stipheli belirteg tiimceciginin 6znesi, ana tiimcenin 6znesi ise bostur.
(20b)’de ise siipheli ana tiimcenin 6znesidir ve belirteg tiimceciginin 6znesi bog
birakilmistir. Tiirkcede tiimce basindaki ad ébeginin ana tiimcenin 6znesi olarak
coziimlenmesi olagan bir secenek oldugundan, okuyucularin bir béliimii bos adil
iceren tiimcelerde (20b)’deki ¢dziimlemeyi benimsemis olabilir. Bu ¢6ziimleme
altinda tiimce bagindaki dnctil, bir adil ¢6ziimlemesi gerekmeksizin dogrudan ana
tiimcenin 6znesi olarak yorumlanir ve bu durum bos adil kosullarinda gézlemlenen
ozne yanhihgim giiclendirmis olabilir. Nesne kosullarinda ise aym ¢oziimleme
anlambilimsel ya da bicimbilimsel yonlendirmeyle celistiginden okuyucunun
yeniden cozlimleme yapmasim gerektirir. Acik adil iceren tiimcelerde o, ana
timcenin 6znesi olarak tiimce basindaki ad 6beginin belirte¢ tiimcecigine ait
oldugunu kesinlestirdiginden bu belirsizlik ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla iki adil tiirii
arasindaki karsilagtirmalar bu acidan tiimiiyle denk kosullar altinda yapilmamustir.
Bu belirsizlik, nesne kosullarinda bog adilin agik adila gore daha diistik dogrulukla
yorumlanmasina da katkida bulunmus olabilir. Bu olasiligin test edilmesi, belirteg
timceciginin 6znesinin yapisal olarak kesinlestirildigi tiimcelerin kullanildigi
caligmalarn gerektirmektedir.

Son olarak, deneylerde acik 6zne adili olarak yalmizca o ele alinmistir. Bu
nedenle bulgular Tiirkcedeki acik bigimlerin tiimiine genellenmemeli, kendisi’nin
OKS cercevesindeki davranisi ayrica incelenmelidir (bkz. 6.5).
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Bu kitap, Tiirkcede bos ve acgik 6zne adillarinin artgonderim iligkilerini tiimce igi
baglamlarda islemleme, yorumlama ve iiretim siirecleri temelinde incelemistir.
Anlambilimsel yonlendirme, bicimbilimsel yonlendirme ve yo6nlendirmesiz
kosullar1 ele alan ii¢ 6z-denetimli okuma deneyi ile bir tiimce tamamlama
deneyinden elde edilen bulgular, Tiirkcede artgénderim c¢odziimleme siirecinin
birden fazla dilbilgisel, biligsel ve soylemsel katmani bir arada icerdigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, OKS’nin Tiirkcede ne élgiide gecerli oldugu sorusunu
yanitlamanin yani sira, bu stratejinin sinirlarim ve Tiirkceye 6zgii mekanizmalar
da aydinlatmaktadir. Bu béliimde 6nce Birinci Bolim’de sorulan aragtirma
sorularina verilen yanitlar 6zetlenmekte, ardindan kitabin kuramsal ve yontemsel
katkilar1 ile bulgularin uygulamaya yonelik ¢ikarimlari ele alinmaktadir. Boliim,
sonraki aragtirmalar icin onerilerle ve kisa bir kapamis degerlendirmesiyle sona
ermektedir.

6.1 Genel Degerlendirme

Birinci arastirma sorusu, Tiirk¢e konusucularinin tiimce i¢i baglamlarda bos ve
acik 6zne adillarinin artgénderim iliskilerini nasil ¢dziimledigini sormaktadir.
Bulgular bu soruya ii¢ boyutta farkli yamtlar vermektedir. Cevrimigci islemleme
bulgular, ii¢ 6z-denetimli okuma deneyinin hicbirinde adil tiirii ya da o6nciil
tirtinlin okuma stireleri iizerinde istatistiksel acidan anlamlh bir farklilasma
yaratmadigim ortaya koymustur. Cevrimdisi yorumlama bulgular ise ¢ok daha
giiclii bir sonug ortaya koymaktadir: U¢ deneyin tamaminda, anlambilimsel ya da
bicimbilimsel yo6nlendirme bulunsun ya da bulunmasin, katilimcilar 6zne
onciiliinii baskin bigimde tercih etmistir. Uretim verilerinde ise konusucular 6zne
onciiliine gonderimde bulunmak igin biiyiik 6lciide bos adili, nesne onciiliine
gonderimde bulunmak icin ise biiyiik 6lctide tekrarh adi kullanmistir. Acik adil o
ise her iki kosulda da az kullamlmuistir.

ikinci arastirma sorusu, OKS’nin Tiirkgede artgénderim ¢oziimleme siireclerini
aciklamada ne 6lgiide gecerli oldugunu sormaktadir. Bulgular bu soruya iki parcali
bir yamit vermektedir. Bog adil kogulundaki 6zne yanliligi OKS ile uyumludur ve
alanyazindaki pek c¢ok calismanin bulgularimi destekler niteliktedir. Ancak
cevrimdisi bulgularin en belirgin boyutu, 6zne yanliliimin bos adil kosulunda
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oldugu kadar acik adil kosulunda da baskin bicimde ortaya ¢ikmasidir. OKS agik
adillar icin nesne yanhlig1 éngérmektedir. Oysa yonlendirme icermeyen Deney
3’te agik adil da bog adil gibi biiyiik 6l¢iide 6zne 6nciiliine baglanmistir. Bu sonug,
karsithik kurulabilecek iiciincii bir gondergenin bulunmadig1 baglamlarda o’nun
gonderimsel bir 6zneye baglanabildigini gosteren 6nceki bulgularla da uyumludur
(Cinar ve Cakir, 2019; Gakir ve Cmar, 2026). Bu oriintii, OKS kaynakl bir
stratejiyle aciklanmaktan ¢ok, Tiirkcede 6zne onciiliintin bilgi yapisindaki ve
soylemdeki konumundan kaynaklanan daha genel bir 6zne etkisinin yansimasi
olarak yorumlanabilir. Baska bir deyisle Tiirkge konusucularinin 6zne yanlhiligi,
OKS’nin bir ¢ikoist olmaktan ¢ok, Tiirkgenin kendine ozgii dilbilgisel ve
soylemsel 6zelliklerinden, 6zellikle de tiimce bas1 6znenin s6ylemde en erisilebilir
ve en belirgin gonderim odagl olma niteliginden kaynaklanan bir egilimi
yansitiyor olabilir. Dolayisiyla OKS’nin bos adil bileseni Tiirkcede en azindan
yorumlama ve iiretim boyutlarinda islemektedir. Acik adil bileseni ise kendi
basina bir nesne yanliligi olusturmamakta, yalnizca bir ipucu nesne onciiliinii
igsaret ettiginde bog adila gore daha zayif bir 6zne yanlhlhig1 bigiminde
goriilmektedir.

Ucglincii aragtirma sorusu, ¢evrimici ve cevrimdigi yontemlerden elde edilen
bulgularin birbiriyle tutarli olup olmadigini sormaktadir. Bu noktada iki 6l¢iim
tiiri arasindaki ayrisma, kuramsal agidan 6nemli bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Gercek zamanl islemleme siirecinde anlamh bir farklilagma g6zlemlenmezken,
yorumlama agsamasinda gii¢lii ve tutarh bir 6zne yanlhilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ayrisma, artgonderim coziimlemesinin islemleme ve yorumlama boyutlarinda
farkhl biligsel mekanizmalarn devreye soktugunu diistindiirmektedir. Olasi bir
aciklama, 6zne yanliliginin gercek zamanl islemleme sirasinda heniiz tam olarak
devreye girmedigi, anlambilimsel ve soylemsel bilginin ise tiimcenin
islemlenmesi tamamlandiktan sonra yorumlama asamasinda etkinlestigidir.
Okuma stirelerinin ana tiimcenin tamamu icin 6l¢iilmesinin, adilin okundugu
andaki etkileri gizlemis olabilecegi de gz ardi edilmemelidir.

Dordiincli arastirma sorusu, anlambilimsel ve bicimbilimsel ipuglarinin
artgonderim ¢oziimleme siirecglerini nasil etkiledigini ve yonlendirme icermeyen
kosullarda bu siireclerin nasil sekillendigini sormaktadir. Bulgular, iki ipucu
tiirinden higbirinin ¢evrimigi islemlemede OKS ile uyumlu anlamh bir ériintii
ortaya cikarmadigim gostermektedir. Cevrimdisi yorumlamada ise her iki ipucu
tiirli de 6zne yanhlhigim ortadan kaldiramamistir. Yani, iki ipucu tiirii, iki adil
tirtini farkli bicimlerde etkilemistir. Anlambilimsel yonlendirmenin kullamldig:
Deney 1’de, ipucu nesne onciiliinii isaret ettiginde katihmcilar acik adil iceren
tiimcelerde nesne onciiliinii bos adil iceren tiimcelere gore daha sik se¢mistir.
Ancak bu fark siirh diizeyde kalmistir. Bicimbilimsel yo6nlendirmenin
kullanildig1 Deney 2’de ise bos adil, acik adila gore 6zne Onciiliine anlamh
bicimde daha giiclii baglanmistir. Yonlendirme icermeyen Deney 3’te iki adil tiirii
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arasinda bir fark gozlenmemis, her ikisi de biiyiik Olciide 6zne Onciiliine
baglanmistir. Bu tablo, Tiirkcede 6zne yanlhihiginin dissal ipuclarindan gorece
bagimsiz isleyen genel bir egilim oldugunu gostermektedir.

Dordiincii soruya verilen yamt, yonlendirme icermeyen Deney 3 bir
karsilagtirma noktasi olarak alindiginda daha da netlesmektedir. Herhangi bir
ipucu bulunmadiginda katihmcilar her iki adil tiiriinde de nesne énciiliinii yalnizca
az sayida yanitta se¢mistir. Anlambilimsel ve bicimbilimsel yonlendirme ise nesne
onciiliiniin segilme sikligim her iki adil tiirtinde de artirmistir. Ancak bu artis agik
adilda bos adila gore daha biiyiik olmustur. Buna gore ipucglann Tiirkce
konusucularinin  yorumunu etkilemekte, fakat ©6zne yanlihgim ortadan
kaldirmamakta, yalmzca zayiflatmaktadir. Ipuclarmin acik adilh daha fazla
etkilemesi, iki adil tiiriniin onciil tercihlerindeki farktan c¢ok ipuclarina
duyarliliklarindaki farktan kaynaklanmaktadir. Dikkat cekici bir baska nokta,
bicimbilimsel yonlendirmenin anlambilimsel y6nlendirmeden daha zayif bir etki
yaratmasidir. Oysa bi¢imbilimsel yonlendirme 6nciillerden birini dilbilgisel olarak
olanaksiz kilarken, anlambilimsel yonlendirme yalmzca onciillerden birini daha
olas1 héle getirmektedir. Bu sonug, Tiirkcede cogul ekinin se¢imli olmasiyla ve iki
onciili birlikte kapsayan toplu bir yoruma olanak tanimasiyla iliskili olabilir.

Uretim verilerinden elde edilen bulgular ise, Tiirkceye o6zgii dilbilgisel
mekanizmalar1 agiklayan sonuglan igermektedir. Ozne kosulunda bos adilin
cogunlukla tercih edilmesi OKS ile uyumludur ve Tiirkge konusucularimin 6zne
onciiline gonderimde bulunmak icin bos adili dogal ve birincil ara¢ olarak
kullandigim gostermektedir. Nesne kosulunda ise OKS’nin éngordiigii acik adil
tercihi gerceklesmemis, bunun yerine tekrarl ad baskin bicim olarak 6ne gikmisgtir.
Bu bulgu, Tiirkcedeki o adilinin séylemsel ve dilbilgisel islevinin diger bos 6zne
dillerindeki acik 6zne adillariyla ortiismedigini giiclii bicimde diisiindiirmektedir.
Alanyazinda da vurgulandig: tizere, Tiirkgede o adilinin kullanim: konu degisimi
ve karsitsal odak gibi soylem diizeyli kogullarin varhigimi gerektirmektedir (Eng,
1986; Frguvanli-Taylan, 1986; Azar ve Ozyiirek, 2015). Bu kosullarin
bulunmadig: baglamlarda katihimcilar o adili yerine tekrarh adi tercih etmektedir.
Tekrarli adin 6zne onciilii icin neredeyse hi¢ kullanilmamasi ise séylemin en
belirgin gondergesine tekrarlhi adla génderimde bulunmanin islemleme maliyeti
yarattigim gosteren bulgularla uyumludur (Gordon vd., 1993). Bu cercevede o
adilimin Tiirkgede bir artgonderim aracindan ¢ok sdylemsel konumlandirma islevi
goren bir birim oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla OKS’nin agik adil bilegeninin
Tiirkceye uyarlanabilmesi icin bu sdylemsel islev ayriminin kuramsal modele
dahil edilmesi gerekmektedir.

Uretim verilerinin yorumlama verileriyle birlikte degerlendirilmesi, kitabin
temel sonuglarindan birini ortaya koymaktadir. Bos adilda {iretim ve yorumlama
ayn1 yoni gostermektedir. Acik adil ise tiretimde az kullamilmakla birlikte,
kullamldig1 tamamlamalarin biiyiik ¢cogunlugunda nesne oOnciiliine gonderimde
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bulunmustur. Yorumlamada ise yonlendirme bulunmadiginda bos adil gibi biiyiik
o6lglide 6zne onciiliine baglanmistir. Bu sonug, agik adil s6z konusu oldugunda
okuyucunun 6zne lehine tasidig1 beklentinin bigcimin tretimdeki dagilimindan
daha belirleyici oldugunu diisiindiirmekte ve yorumlama ile {iretimin ayri ayr
incelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak iki deneyin farkh
katithmer gruplariyla ve farkli uygulama bicimleriyle yiiriitiildiigii géz oniinde
bulundurulmahdur.

Tim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, bu kitabin Tiirkcedeki
artgonderim coziimleme siirecine iligkin alanyazindaki 6nemli bir boslugu
doldurdugu gériilmektedir. Kitap, Tiirkcede acik adil o’yu da kapsayarak OKS’yi
islemleme, yorumlama ve tiretim boyutlarinda ayni materyaller tizerinden birlikte
test etmektedir. Elde edilen bakisimsizlik, yani bos adil bileseninin islemesine
karsin acik adil bileseninin beklenen bigimde islememesi, OKS’nin iki bileseninin
diller arasinda aymi olgiide gegerli olmadigim gostermektedir (bkz. 5.9). Nesne
onciiliine gonderim islevini acik adil yerine tekrarli adin tistlendigi bir dil olarak
Tiirkce, diller aras1 artgonderim arastirmalarina énemli bir karsilastirma noktasi
sunmaktadir.

6.2 Kuramsal Katkilar

Kitabin kuramsal katkilar1 dort bashk altinda ozetlenebilir. Birincisi, kitap
OKS’nin iki bileseninin diller arasi gecerliliginin birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Tiirkcede bos adil bileseni
yorumlama ve {iretim boyutlarinda acikca islemekte, acik adil bilegeni ise yalnmzca
baglamsal bir ipucu nesne onciiliinii desteklediginde ve iiretimde acik adilin
kullanildig1 az sayidaki tamamlamada ortaya cikmaktadir. Bu bakisimsizlik,
OKS’nin bos adil bileseninin daha genel bir erisilebilirlik ilkesini yansittigin, acik
adil bileseninin ise her dilin adil dizgesindeki islevsel ayrimlara bagli oldugunu
diistindiirmektedir.

ikincisi, kitap OKS’nin acik adila iliskin &ngériisiiniin iki okumasin
birbirinden ayirmaktadir. 5.6’da ayrintili olarak ele alinan bu okumalardan ilki
acik adilin kendi basina nesneyi tercih etmesini, ikincisi ise yalnizca bos adila gére
0zneye daha az baglanmasini 6ngérmektedir. Tiirkce bulgular birinci okumay1
desteklememekte, ikinci okumayi ise yalmzca yonlendirme bulunan baglamlarda
desteklemektedir. Bu ayrim, ispanyolcada acik adil igin bir nesne yéneliminin
bulunamamasinin (Filiaci vd., 2014) ve bu yonelimin bos adilin 6zne
yoneliminden daha zayif kalmasinin (Bel vd., 2016) tek bir cercevede
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Ucgiinciisii, kitap Tiirkcede acik adilin islevine iliskin yeni bir tanim
onermektedir. Bu tanima gore o kendi basina belirli bir 6nciilii isaret eden bir
bicim degildir. Baglamda bir ipucu bulunmadifinda o da 6zne Onciiliine
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yonelmekte, nesne dnciiliinii destekleyen bir ipucu bulundugunda ise bu ipucuna
bos adildan daha agik davranmaktadir. Bu tanim, alanyazinda o adilina yiiklenen
konu degisimi ve karsitsal odak islevleriyle (Eng, 1986; Erguvanh-Taylan, 1986;
Cinar, 2023) uyumlu olmakla birlikte, bu islevlerin tiimce igi artgdnderim
coztimlemesine nasil yansidigim deneysel verilerle somutlagtirmaktadir. Aym
cercevede tekrarli adin Tiirkcede nesne dnciiliine génderimin birincil arac1 oldugu
ve diger bos 6zne dillerinde agik adilin iistlendigi islevin énemli bir béliimiinii
karsiladig: gosterilmektedir.

Dérdiinciisti, kitap yorumlama ile tiretim arasindaki iliskiye Tiirkceden kanit
sunmaktadir. Kehler ve Rohde’nin (2013) modeline gore iki onciiliin yeniden
anilma olasilig1 benzer oldugunda, konusucularin belirli bir énciil i¢in daha sik
kullandig1 bir bigimin okuyucu tarafindan da o 6nciilii isaret eden bir bigim olarak
yorumlanmasi beklenir. Tiirkcede bu beklenti bos adil icin karsilanmakta, acik adil
icin ise karsilanmamaktadir. Bu bulgu, okuyucunun 6zne lehine tasidigi
beklentinin baz1 bigimler icin tiretimdeki dagilimdan daha belirleyici olabilecegini
gostermektedir. Kaiser ve Trueswell’in (2008) bicime 6zgii yaklagimiyla birlikte
degerlendirildiginde, bu bulgu gonderimsel bigimlerin hem iiretimde hem de
yorumlamada kendine 6zgii agirliklar tasiyabilecegine isaret etmektedir. Bu dort
katki birlikte ele alindiginda, cinsiyet ayrimi bulunmayan, eylem-sonlu ve ticlii bir
adilsil dizgeye sahip bir dil olarak Tiirkcenin artgénderim kuramlarinin sinirlarini
belirlemede 6nemli bir test alan1 olusturdugu goériilmektedir.

6.3 Yontemsel Katkilar

Kitabin yontemsel katkisi, islemleme, yorumlama ve iiretim boyutlarim aym
tiimce yapilar1 ve aym onciil giftleri iizerinden bir araya getirmesidir. Bu yaklagim,
alanyazinda farkli calismalardan elde edilen ve yontem farkliliklar nedeniyle
karsilastirilmas: gii¢ olan bulgularin tek bir dil ve tek bir deney diizenegi iginde
iligkilendirilmesine olanak tammistir. Bu sayede c¢evrimici ve cevrimdisi
olctimlerin farkli sonuclar verebildigi, yorumlama ile {iretimin aym bigim igin
birbirinden ayrisan oriintiiler sergileyebildigi ve ipucu tiiriniin bulgularn
belirleyici bicimde etkileyebildigi ayn1 veri seti {izerinde gosterilebilmistir.
Deneyler, Tiirkce {izerine yiiriitiilecek artgénderim calismalarinin tasarimina
iliskin baz1 yontemsel ¢ikarimlar da sunmaktadir. Tiirkgenin eylem-sonlu yapisi,
yonlendirici bilginin ¢ogu durumda tiimce sonunda ortaya ¢ikmasina yol agmakta,
bu nedenle tiimcecik diizeyindeki okuma siiresi 6l¢timleri adilin okundugu andaki
etkileri ayristirmakta yetersiz kalabilmektedir. Deneylerde kullanilan tiimcelerde
ilk ad obegi, -DIktAn sonra ile kurulan belirte¢ tiimceciginin 6znesi olarak
tasarlanmistir. Ancak bos adil iceren tiimcelerde bu ad 6begi, belirtec tiimceciginin
disinda, dogrudan ana tiimcenin 6znesi olarak da okunabilmektedir. Sonraki
calismalarda ilk ad 6beginin yalnizca belirteg tiimcecigine ait olarak okunabildigi
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tiimce yapilar1 kullanilmalidir. Cogul bigcimlerin kullanildig1 deneylerde ise yanit
seceneklerine iki 6nciilii birlikte kapsayan bir segenek eklenmelidir. Bu secenek,
katilimcilarin tiimceyi toplu bir okumayla yorumlayip yorumlamadigim ayirt
etmeye olanak taniyacaktir.

Deney materyallerinin, ham verilerin ve ¢éziimleme kodlarinin agik erisimde
sunulmasi (Cinar, 2026) ise bu kitapta yapilan ¢éziimlemelerin yinelenmesine ve
asagida onerilen ek coziimlemelerin aynmi veri iizerinde yapilmasina olanak
tanimaktadir.

6.4 Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Bulgularin uygulamaya yonelik bazi ¢ikarimlart da bulunmaktadir. Tiirkcenin
ikinci dil olarak 6gretiminde bos ve acik 6zne arasindaki dagilim ¢ogu zaman
yalmzca dilbilgisel bir secenek olarak sunulmaktadir. Bu kitabin bulgulan ise
anadili Tiirkce olan konusucularin bos adili konu devamu igin, tekrarli adi 6zne
disindaki bir gondergeye gonderim icin sistematik bi¢imde kullandigini, agik adil
o’yu ise ancak belirli soylemsel kosullarda tercih ettigini gostermektedir. Bu
orlintiiniin 6gretim materyallerine yansitilmasi, 6grencilerin ana dillerindeki acik
adil kullammmini Tiirkgeye aktarmalarindan kaynaklanabilecek dogal olmayan
kullamimlarin 6nlenmesine katki saglayabilir. Bu konu, acik adilin nesne énciilii
icin yaygin olarak kullanildig: dilleri konusan 6grenciler agisindan ayrica 6nem
tasimaktadur.

Bulgular, Tiirkce metinler iizerinde calisan dogal dil isleme ve makine cevirisi
dizgeleri acisindan da onem tasimaktadir. Tiirkcede o adili cinsiyet bilgisi
tasimadigindan, cinsiyet ayrimi bulunan dillere ceviri yapilirken adilin
gondergesinin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Kitabin bulgulari, bu tiir
dizgelerde bos ve acik adilin yénlendirme bulunmadiginda varsayilan olarak 6zne
onciiline baglanmasimin anadili konusucularimn yorumuyla biiyiik o6lgiide
ortlisecegini, ancak baglamsal ipuclarinin agik adil i¢in daha yiiksek bir agirlik
tasimast gerektigini diisiindiirmektedir. Benzer bicimde, dil gelisimi ya da dil
bozukluklarina iliskin degerlendirmelerde kullanilan artgénderim yapilarinin
tasariminda, anadili konusucularinin bu kitapta ortaya konan tercihleri bir bagvuru
noktasi olarak kullanilabilir.

6.5 Sonraki Arastirmalar icin Oneriler

Bu calismanin bulgulari, ileride yiiriitiilecek arastirmalar icin cesitli 6neriler ortaya
koymaktadir. ilk olarak, sonraki calismalarin daha biiyiikk &rneklemlerle ve
tercihen g6z izleme gibi daha duyarli cevrimici él¢lim yontemleriyle tasarlanmasi
onerilmektedir. Bu tiir bir yaklasim, tiimcecik diizeyindeki ol¢limiin gizlemis
olabilecegi kritik bolge farkliliklarim ayristirmaya ve islemleme siirecinde OKS
etkisinin gercekten var olup olmadigin daha giivenilir bicimde test etmeye olanak



6 Sonuc ve Oneriler 93

tantyacakur. Ozellikle adilin okundugu nokta ile yorumun dogrulandig yiiklemin
ayr ayr Olciilmesi, 6zne yanliliginin islemlemenin hangi asamasinda devreye
girdigini belirlemek agisindan 6nemli olacaktir.

Bunun yani sira, bu ¢alisma agik 6zne adil olarak yalnizca o adilini ele almistir.
Cmar (2023) ile CGakir ve Cinar (2026), kendisi’nin baglanma o6zellikleri
bakimindan bos adila benzedigini gostermistir. Bu nedenle kendisi adilinin OKS
cercevesinde o ile karsilastirmali olarak incelenmesi, Tiirkcedeki adil dizgesinin
artgonderim c¢oziimleme siirecindeki roliine iliskin daha kapsamli bir tablo
sunacaktir. Boyle bir calisma, kendisi’nin 6zne 6nciiliine baglanmada bos adila
benzer bir yanhlik gosterip gostermedigini ve nesne énciiliine gonderimde tekrarl
adin iistlendigi islevin kendisi tarafindan da paylasilip paylagilmadigini ortaya
koyabilir.

Ote yandan, o adilinin séylemsel islevine iliskin bu kitapta ileri siiriilen yorum
dogrudan test edilebilir niteliktedir. Deneylerde kullanilan tiimceler, o’nun
kullanimin1  gerekcelendirecek bir soylemsel baglam icermemektedir. Konu
degisiminin ya da karsitsal odagin deneysel olarak manipiile edildigi baglamlarda
o’nun yorumunun ve tiretim sikliginin nasil degistiginin incelenmesi, o’nun bir
artgonderim aracindan ¢ok bir sdylemsel konumlandirma araci oldugu goriisiinii
test etmenin en dogrudan yolu olacaktir. Bu goriis dogruysa, konu degisiminin ya
da karsithgin baglamda acikca kuruldugu soéylemlerde o’nun hem iiretim sikligi
hem de nesne onciiliine baglanma orani artmalidir. Bu tiir bir ¢alisma, tiimce ici
baglamin otesine gecerek ardisik tiimcelerden olusan sdylem baglamlarim da
kapsamalidir.

Ayrica, deneylerde 6zne 6nciilii ayn1 zamanda tiimcede ilk anilan 6nciildiir.
Tirkcede gozlemlenen 6zne yanlilifinin ne oélgiide 6znelikten, ne olciide ilk
anilmadan kaynaklandigim1 belirlemek icin nesnenin &6zneden oOnce geldigi
calkalanmis yapilari da iceren deneylere gereksinim vardir. Benzer bigimde,
Tiirkcede belirtili olan ana-yan tiimcecik dizilisinin uygun sdylem baglamlar
icinde incelenmesi, tiimcecik dizilisinin Tiirkcede adil ¢oziimlemesi iizerindeki
etkisini diger bos 6zne dilleriyle karsilastinlabilir kilacaktir. Bu calismalarda
belirte¢ tiimceciginin ©znesinin yapisal olarak kesinlestirildigi tiimcelerin
kullanilmasi, bos adil iceren tiimcelerde tiimce basindaki ad Obeginin ana
tiimcenin 6znesi olarak ¢6ziimlenme olasiligini da ortadan kaldiracaktir.

Bigimbilimsel yonlendirmeye iliskin bulgular ise Tiirkcede sayr uyumunun
artgonderim ¢6ziimlemesindeki roliiniin ayrica incelenmesini gerektirmektedir.
Uciincii cogul kisi ekinin secimli olmasi bu ekin dinleyiciler tarafindan ne élgiide
baglayici bir ipucu olarak islendigi sorusunu glindeme getirmektedir. Say1
uyumunun farkli tiirden onciillerle ve farklh 6lgiim yontemleriyle test edildigi
calismalar, bigimbilimsel ipuclarinin Tiirkgedeki agirligimi daha agik bigimde
ortaya koyacaktir. Bu calismalarda yanit secenekleri arasina iki onciilii birlikte
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kapsayan bir secenegin eklenmesi, cogul bicimlerin toplu yoruma olanak
tanimasinin etkisini de ayristiracaktir.

Sonraki calismalarda, yorumlama ile {iretim arasindaki iligkinin aym
katilimcilar tizerinde test edilmesi dnerilmektedir. Bu kitapta tiretim verileri farkl
bir katitlimecr grubundan ve farkli bir uygulama bigimiyle elde edilmistir. Aym
katihmcilarin hem yorumlama hem de iiretim testlerini tamamladig1 ve hangi
gondergenin yeniden anilacagina iliskin beklentinin ayr1 bir tiimce tamamlama
testiyle Olciildiigii bir calisma, acik adilda gozlemlenen yorumlama ile {iretim
arasindaki ayrismanin dogrudan test edilmesine olanak taniyacaktir.

Yeni deneylerin disinda, mevcut veriler iizerinde yapilabilecek ek
¢oziimlemeler Onerilmektedir. Okuma siirelerinin, anlama sorularina verilen
yanitin yonlendirmeyle uyumlu olup olmamasina gore ayr1 ayr1 ¢éziimlenmesi,
okuyucularin tiimcenin sonunda yorumlarin diizeltip diizeltmedigini gosterebilir.
Deney 2’de yanitlarin seceneklere gére dagiliminin incelenmesi, ¢cogul bigimlerin
toplu yoruma olanak tanimasinin dogruluk oranlarini ne 6l¢iide etkiledigini ortaya
koyabilir.

Bunlara ek olarak, deneysel bulgularin derlem verileriyle desteklenmesi
onerilmektedir. Yazili ve sozlii Tiirkce derlemlerinde bos adil, agik adil ve tekrarh
adin hangi sdylem kosullarinda ve hangi énciiller i¢in kullanildiginin incelenmesi,
bu kitapta deneysel olarak gozlemlenen is boliimiiniin dogal dil kullamminda da
gecerli olup olmadigim gosterecektir. Boyle bir inceleme, konu degisimi ve
karsitsal odak baglamlarinin deneysel olarak manipiile edilecegi calismalar icin
dogal malzeme de saglayacaktir.

Son olarak, bu kitapta kullanilan deney diizenegi diller aras1 ve gruplar arasi
karsilagtirmalara uygun bir yapiya sahiptir. Deney materyalleri, ham veriler ve
coziimleme kodlar agik erisimde bulundugundan, ayni diizenek cinsiyet ayrimi
bulunmayan diger bos 6zne dillerine, Tiirkceyi ikinci dil olarak edinen
konusuculara ve Tiirkce miras konusucularina uyarlanabilir. Bu tiir
karsilagtirmalar, Tiirkcede gozlemlenen oriintiilerin dile 6zgii mii oldugunu, yoksa
cinsiyet ayriminin bulunmamasi gibi tipolojik 6zelliklerle mi iligkili oldugunu
belirlemeye yardimc1 olacaktr. Boylece OKS’nin bos adil ve agik adil
bilesenlerinin diller arasindaki gecerliligi, daha genis bir dil yelpazesi iizerinden
degerlendirilebilecektir.

6.6 Son Soz

Tiirkcede bir adilin kime génderimde bulundugu sorusu, ilk bakista dilbilgisinin
kiictik bir ayrintis1 gibi goriinebilir. Ancak bu kitapta aktarilan deneyler, bu
sorunun yanitinin sozdizimsel yapi, bilgi yapisi, soylem diizenlemesi, eylem
anlambilimi ve konusucularin beklentileri gibi pek ¢ok etkenin kesistigi bir
noktada bulundugunu gostermektedir. Tiirkce konusuculari bos adili giiglii
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bicimde 6zneye baglamakta, acik adili yénlendirme bulunmadiginda yine 6zneye
baglamakla birlikte baglamsal ipuglarina bos adildan daha agik bir bi¢cim olarak
yorumlamakta, nesne onciiliine goénderimde bulunmak icin ise biiyiik 6lciide
tekrarh ada basvurmaktadir. Bu oriintii, diger bos 6zne dillerinden elde edilen
bulgularla kismen ortiismekte, kismen de onlardan belirgin bicimde ayrigmaktadir.

Bu ayrisma, artgdnderim kuramlarinin yapisal agidan birbirine benzeyen birkag
dilden elde edilen verilere dayanarak genellestirilmesinin  siirlarini
gostermektedir. Kitabin bulgulari, Tiirkgenin ve tipolojik acidan farkli bagka
dillerin bu kuramlarin test edilmesine katilmasinin yalmzca yeni veriler eklemekle
kalmayip kuramlarin kendisini de yeniden bicimlendirebilecegini ortaya
koymaktadir. Bu kitabin, Tiirkcede artgénderim coziimlemesine iligkin sonraki
calismalar icin hem kuramsal hem de ydntemsel bir baslangi¢ noktasi olusturmasi
umulmaktadir.
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Ekler

S-ARTSUREM

Ek A: Deney 1 Test Maddeleri (Anlambilimsel Yénlendirme)

1. Bos adil — 6zne énciilii
Dansc1 yonetmenle goz goze geldikten sonra keyifle dansina bagladi.
Soru: Dansa kim bagladi?
Dansg1 / Yonetmen / Seyirci

2. Acik adil — 6zne onciilii
Cocuk 6gretmenle karsilastiktan sonra o sessizce oyununu oynadi.
Soru: Oyunu kim oynadi?
Ogretmen / Gocuk / Miidiir

3. Bos adil — nesne onciilii
Ev hanimi emlaka ile tanigtiktan sonra hizlica kartim uzatti.
Soru: Kartin1 kim uzatt1?
Ev hanmimi / Emlake / Her ikisi

4.  Acik adil — nesne oénciilii
Yolcu soforii gordiikten sonra o gecikmeden frene basti.
Soru: Frene kim bast1?
Sofér / Yolcu / Muavin

5. Bos adil — 6zne énciilii
Stipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra hemen sucunu itiraf etti.
Soru: Sucunu kim itiraf etti?
Stipheli / Polis / Her ikisi

6. Acik adil — 6zne onciilii
Cocuk babayi farkettikten sonra o birden oyuncagim diisiirdii.
Soru: Oyuncag kim diigtirdii?
Baba / Cocuk / Arkadas

7. Bos adil — nesne énciilii
Anne ¢ocugu aradiktan sonra hizlica 6devlerini yapt.
Soru: Odevini kim yapt1?
Gocuk / Anne / Ogretmen
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Acik adil — nesne onciilii
Miihendis ciftciye seslendikten sonra o dikkatle tarlay: siirddi.
Soru: Tarlay1 kim stirdii?
Miihendis / Ciftci / Her ikisi

Bos adil — 6zne onciilii

Bahgivan asciy1 gordiikten sonra telagla cigekleri suladi.
Soru: Cigekleri kim suladi?

Asc1/ Bahgivan / Ciftci

Acik adil — ézne dnciilii
Arkeolog mimardan bilgi aldiktan sonra o siiratle kaziya basladi.
Soru: Kaziya kim bagladi?
Arkeolog / Mimar / Her ikisi

Bos adil — nesne onciilii

Veli 6gretmenle tartistiktan sonra aceleyle sinifina déndi.
Soru: Simifa kim dondii?

Ogretmen / Veli / Miidiir

Acik adil — nesne énciilii
Psikolog cerrahla konugtuktan sonra o hizlica ameliyata girdi.
Soru: Ameliyata kim girdi?
Psikolog / Cerrah / Hemgire

Bos adil — 6zne éncitilii

Futbolcu muhabir ile sokakta roportaj yaptiktan sonra yorulmadan imza
dagatt1.

Soru: imzay: kim dagitti?

Futbolcu / Muhabir / Taraftar

Agik adil — dzne énciilii
Garson miisteriyle konustuktan sonra o 6zenle masayi diizenledi.
Soru: Masay1 kim diizenledi?
Garson / Miisteri / Her ikisi

Bos adil — nesne énciilii
Sporcu gazeteci ile 6gle yemegi yedikten sonra hemen haberini tamamladi.
Soru: Haberi kim tamamladi?
Sporcu / Gazeteci / Y6netmen
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16. Acik adil — nesne énciilii
Futbolcu hakemle konustuktan sonra o birden kartini gikartti.
Soru: Kartim kim ¢ikardi?
Futbolcu / Hakem / Her ikisi
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Ek B: Deney 2 Test Maddeleri (Bicimbilimsel Yénlendirme)

1. Bos adil — ézne énciilii
Danscilar yonetmenle goz goze geldikten sonra birdenbire ayaga kalktilar.
Soru: Kim birdenbire ayaga kalkt1?
Danscilar / Yénetmen / Seyirci

2. Agik adil — nesne onciilii
Cocuk misafirlerle karsilastiktan sonra onlar dikkatlice 15181 actilar.
Soru: Kim dikkatlice 15181 agt1?
Cocuk / Misafirler / Arkadaglar

3. Bos adil — nesne onclilii
Emlakc1 miisteriler ile tanigtiktan sonra telagla yemegini yediler.
Soru: Kim telasla yemegini yedi?
Emlak¢1 / Miisteriler / Ev sahibi

4.  Agik adil — 6zne énciilii
Sofdrler yolcuyu gordiikten sonra onlar nazikge tebessiim ettiler.
Soru: Kim nazikge tebessiim etti?
Soforler / Yolcu / Muavinler

5. Bos adil — 6zne onciilii
Stipheliler polis ile ytiiz yiize geldikten sonra yavasca yerinden kalktilar.
Soru: Kim yavasca yerinden kalkt1?
Stipheliler / Polis / Savci

6. Acik adil — nesne éncitilii
Gocuk 6gretmenleri farkettikten sonra onlar sessizce kapiy1 kapattilar.
Soru: Kim sessizce kapiy1 kapatt1?
Cocuk / Ogretmenler / Miidiirler

7. Bos adil — nesne énciilii
Cocuk anneleri aradiktan sonra siiratle kapiy araladilar.
Soru: Kim kapiyi siiratle araladi?
Anneler / Cocuk / Ogretmen

8. Acik adil — 6zne onciilii
Ciftciler miithendise seslendikten sonra onlar keyifle ¢aylarini ictiler.
Soru: Kim keyifle cayni igti?
Miihendis / Ciftgiler / Garsonlar
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9. Bos adil — 6zne onciilii
Bahgivanlar asciy: gordiikten sonra birden konusmay1 kestiler.
Soru: Kim birden konusmayi kesti?
Asc1 / Bahgivanlar / Ciftci

10. Agik adil — nesne onciilii
Arkeolog mimarlardan bilgi aldiktan sonra onlar hizla raporu incelediler.
Soru: Kim hizla raporu inceledi?
Mimarlar / Arkeolog / Isgiler

11. Bos adil — nesne o6nciilii
Ogretmen velilerle tartigtiktan sonra hayretle odadan ¢iktilar.
Soru: Kim hayretle odadan ¢ikt1?
Veliler / Ogretmen / Miidiir

12. Acik adil — ézne dnclilii
Cerrahlar psikologla konustuktan sonra onlar hizla asistani ¢agirdilar.
Soru: Kim hizla asistani ¢cagirdi?
Psikolog / Cerrahlar / Hemsireler

13. Bos adil — 6zne énciilii
Futbolcular muhabir ile sokakta roportaj yaptiktan sonra hemen aracina
bindiler.
Soru: Kim hemen aracina bindi?
Futbolcular / Muhabir / Taraftar

14. Acik adil — nesne énciilii
Garson as¢ilarla konustuktan sonra onlar sagkinlikla geri dondiiler.
Soru: Kim saskinlikla geri dondii?
Ascilar / Garson / Miisteriler

15. Bos adil — nesne 6nciilii
Gazeteci sporcular ile 6gle yemegi yedikten sonra aceleyle hesabi istediler.
Soru: Kim aceleyle hesabi istedi?
Gazeteci / Sporcular / Yonetmen

16. Actk adil — 6zne énciilii
Futbolcular hakemle konustuktan sonra onlar sakince etrafina baktilar.
Soru: Kim sakince etrafina bakt1?
Hakem / Futbolcular / Taraftarlar



Ekler

Ek C: Deney 3 Test Maddeleri (Ydnlendirmesiz Kosul)

1. Bos adil
Dansc1 yonetmenle goz goze geldikten sonra birdenbire ayaga kalkti.
Soru: Kim birdenbire ayaga kalkt1?
Dansc1 / Yonetmen / Seyirci

2. Agik adil
Cocuk misafirle karsilastiktan sonra o dikkatlice 15181 act1.
Soru: Kim dikkatlice 15181 agt1?
Cocuk / Misafir / Arkadas

3. Bos adil
Emlakc1 miisteri ile tamistiktan sonra telagla yemegini yedi.
Soru: Kim telasla yemegini yedi?
Miisteri / Emlakci / Ev sahibi

4. Agik adil
Sofér yolcuyla anlastiktan sonra o nazikge tebessiim etti.
Soru: Kim nazikge tebessiim etti?
Yolcu / Sofér / Muavin

5. Bos adil
Stipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra yavasca yerinden kalkti.
Soru: Kim yavasca yerinden kalkt1?
Stipheli / Polis / Savci

6. Acik adil
Gocuk 6gretmenle karsilastiktan sonra o sessizce kapiy1 kapatt.
Soru: Kim sessizce kapiy1 kapatt1?
Cocuk / Ogretmen / Miidiir

7. Bos adil
Cocuk anneyle vedalastiktan sonra stiratle kapiyi araladi.
Soru: Kim kapiyi siiratle araladi?
Gocuk / Anne / Ogretmen

8. Acikadil
Ciftci miihendisle tartigtiktan sonra o keyifle cayini icti.
Soru: Kim keyifle cayni igti?
Ciftci / Miihendis / Garson
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9. Bos adil
Bahgivan asciyla anlastiktan sonra birden konusmayi kesti.
Soru: Kim birden konusmayi kesti?
Asc1/ Bahgivan / Ciftci

10. Acik adil
Arkeolog mimarla goriistiikten sonra o hizla raporu inceledi.
Soru: Kim hizla raporu inceledi?
Mimar / Arkeolog / Is¢i

11. Bos adil
Ogretmen veliyle tartistiktan sonra hayretle odadan gikt.
Soru: Kim hayretle odadan ¢ikt1?
Ogretmen / Veli / Miidiir

12. Acik adil
Cerrah psikologla konustuktan sonra o hizla asistani ¢agirdu.
Soru: Kim hizla asistani ¢cagirdi?
Cerrah / Psikolog / Hemsire

13. Bos adil
Futbolcu muhabir ile sokakta réportaj yaptiktan sonra hemen aracina bindi.
Soru: Kim hemen aracina bindi?
Futbolcu / Muhabir / Taraftar

14. Actk adil
Garson asciyla konustuktan sonra o sagkinlikla geri dondii.
Soru: Kim saskinlikla geri dondii?
Asc1 / Garson / Miisteri

15. Bos adil
Gazeteci sporcu ile 68le yemegi yedikten sonra aceleyle hesabu istedi.
Soru: Kim aceleyle hesabi istedi?
Sporcu / Gazeteci / Y0netmen

16. Acik adil
Futbolcu hakemle konustuktan sonra o sakince etrafina bakti.
Soru: Kim sakince etrafina bakt1?
Futbolcu / Hakem / Taraftar
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Ek D: Deney 4 Test Maddeleri (Tiimce Tamamlama)

1. Ozne énciilii
Dansc1 yonetmenle goz goze geldikten sonra

2. Ozne onciilii
Cocuk misafirle karsilagtiktan sonra

3. Nesne énciilii
Emlak¢1 miisteri ile tanistiktan sonra

4.  Nesne o6nciilii
Sofor yolcuyla anlastiktan sonra

5. Ozne énciilii
Stipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra
6. Nesne onciilii

Cocuk 6gretmenle karsilastiktan sonra

7.  Nesne énciilii
Cocuk anneyle vedalastiktan sonra

8.  Ozne onciilii
Giftci mithendisle tartistiktan sonra

9.  Ozne onciilii
Bahgivan asciyla anlastiktan sonra

10. Nesne énciilii
Arkeolog mimarla goriistiikten sonra

11. Nesne onctilii
Ogretmen veliyle tartigtiktan sonra

12. Ozne énciilii
Cerrah psikologla konustuktan sonra

13. Ozne énciilii
Futbolcu muhabir ile sokakta réportaj yaptiktan sonra

14. Nesne onctilii
Garson asgiyla konustuktan sonra

15. Nesne onciilii
Gazeteci sporcu ile 68le yemegi yedikten sonra
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16. Ozne énciilii
Futbolcu hakemle konustuktan sonra
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